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M.P. 
ZELENI SERVIS d.o.o. – pridržava sva neprenesena prava 

ZELENI SERVIS d.o.o. nositelj je neprenesenih autorskih prava sadržaja ove dokumentacije prema članku 5. Zakona o autorskom 
pravu i srodnim pravima („Narodne novine“, br. 167/0379/07, 80/11, 125/11, 141/13, 127/14, 62/17, 96/18). Zabranjeno je svako 
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neovlašteno korištenje ovog autorskog djela, a napose umnožavanje, objavljivanje, davanje dobivenih podataka na uporabu 
trećim osobama kao i uporaba istih osim za svrhu sukladno ugovoru između Naručitelja i Zelenog servisa. 
 
  



  

Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split 

 
         4 

SADRŽAJ: 
 
1 PODACI O ZAHVATU I OPIS OBILJEŽJA ZAHVATA ................................................... 5 

1.1 Opis glavnih obilježja zahvata, tehnoloških procesa te prikaz varijantnih rješenja 
zahvata ako su razmatrane ........................................................................................................6 

1.2 Popis vrsta i količina tvari koje ulaze u tehnološki proces ................................................. 14 

1.3 Popis vrsta i količina tvari koje ostaju nakon tehnološkog procesa te emisija u okoliš . 14 

1.4 Popis drugih aktivnosti koje mogu biti potrebne za realizaciju zahvata ........................... 14 

1.5 Po potrebi radovi uklanjanja .................................................................................................. 14 

2 PODACI O LOKACIJI I OPIS LOKACIJE ZAHVATA ................................................... 15 

2.1 Grafički prilozi s ucrtanim zahvatom koji prikazuju odnos prema postojećim i planiranim 
zahvatima te sažeti opis stanja okoliša na koji bi zahvat mogao imati značajan utjecaj. 15 

2.2 Kartografski prikaz s ucrtanim zahvatom u odnosu na područja ekološke mreže te popis 
ciljeva očuvanja i područja ekološke mreže gdje se zahvat planira i/ili na koja bi mogao 
imati značajan utjecaj .............................................................................................................. 34 

2.3 Podaci o stanju vodnih tijela u užem području zahvata i kartografski prikaz lokacije 
zahvata u odnosu na područja koja su pod rizikom od poplava ........................................ 38 

3 OPIS MOGUĆIH ZNAČAJNIH UTJECAJA ZAHVATA NA OKOLIŠ ............................ 47 

3.1 Sažeti opis mogućih značajnih utjecaja zahvata na sastavnice okoliša i opterećenje 
okoliša ...................................................................................................................................... 47 

3.1.1 Utjecaj na stanovništvo i zdravlje ljudi ................................................................................... 47 

3.1.2 Utjecaj na zaštićena područja i bioraznolikost ....................................................................... 47 

3.1.3 Utjecaj na šume i šumska zemljišta ....................................................................................... 67 

3.1.4 Utjecaj na lovstvo................................................................................................................... 67 

3.1.5 Utjecaj na tlo .......................................................................................................................... 68 

3.1.6 Utjecaj na korištenje zemljišta ............................................................................................... 69 

3.1.7 Utjecaj na vode ...................................................................................................................... 69 

3.1.8 Utjecaj na more...................................................................................................................... 70 

3.1.9 Utjecaj na zrak ....................................................................................................................... 70 

3.1.10 Utjecaj na klimu ..................................................................................................................... 71 

3.1.11 Utjecaj na krajobraz ............................................................................................................... 83 

3.1.12 Utjecaj na materijalna dobra i kulturnu baštinu ..................................................................... 85 

3.1.13 Utjecaj uslijed povećanih razina buke ................................................................................... 85 

3.1.14 Utjecaj uslijed zasjenjenja ..................................................................................................... 90 

3.1.15. Utjecaj od otpada ................................................................................................................... 92 

3.1.16 Utjecaj na promet ................................................................................................................... 94 

3.1.17. Utjecaj uslijed akcidenata ...................................................................................................... 94 

3.1.18. Kumulativni utjecaji ................................................................................................................ 95 

3.2 Sažeti opis mogućih značajnih utjecaja na ekološku mrežu s posebnim osvrtom na 
moguće kumulativne utjecaje zahvata u odnosu na ekološku mrežu ............................. 103 

3.3 Vjerojatnost značajnih prekograničnih utjecaja ................................................................. 109 

3.4 Opis obilježja utjecaja (izravni, neizravni, sekundarni, kumulativni i dr.) ....................... 109 

4 PRIJEDLOG MJERA ZAŠTITE OKOLIŠA I PRAĆENJE STANJA OKOLIŠA ........... 111 

4.1 Mjere zaštite okoliša .............................................................................................................. 111 

4.2 Praćenje stanja okoliša ......................................................................................................... 111 

5 IZVORI PODATAKA ................................................................................................... 112 

6 PRILOZI ...................................................................................................................... 116 

 
  



  

Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split 

 
         5 

1 PODACI O ZAHVATU I OPIS OBILJEŽJA ZAHVATA 
 
TORINE d.o.o. (nositelj zahvata) planira izgradnju vjetroelektrane Crni vrh na području Općine 
Gračac u Zadarskoj županiji.  
 
Prema Prilogu II. Popisa zahvata za koje se provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja zahvata 
na okoliš, a za koje je nadležno Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja, Uredbe o 
procjeni utjecaja zahvata na okoliš („Narodne novine“, broj 61/14 i 03/17), planirani zahvat 
spada pod točku: 
 

o 2.3. Vjetroeletrane. 
 
Nositelj zahvata je sklopio ugovor o izradi ovoga Elaborata sa ovlaštenom tvrtkom Zeleni servis 
d.o.o. iz Splita, Templarska 23 (u Prilogu 6.2. je ovlaštenje Ministarstva zaštite okoliša i 
energetike, za obavljanje stručnih poslova zaštite okoliša). 
 
Za izradu predmetnog elaborata korišteno je Idejno rješenje „VE Crni vrh“, Br. projekta: IR-VE 
CRNI VRH-11/20, kojeg je izradila tvrtka ENCRO d.o.o. iz Zagreba, u veljači 2021. godine. 
 
Tablica 1.-1. Podaci o nositelju zahvata 
 

Naziv i sjedište pravne osobe  
TORINE d.o.o.,  
Jurišićeva 1a 
10 000 Zagreb 

Matični broj subjekta  081077142 

OIB 09633137060 

Ime i prezime odgovorne osobe  Mr. sc. Iljko Ćurić, dipl. oec. 

Telefon  01/ 469 3040 
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1.1 Opis glavnih obilježja zahvata, tehnoloških procesa te prikaz 
varijantnih rješenja zahvata ako su razmatrane 

 
Nositelj zahvata planira izgradnju vjetroelektrane Crni vrh (u daljnjem tekstu VE Crni vrh), 
ukupne snage do 20 MW, na dijelovima K.O. Grab, K.O. Velika Popina i K.O. Glogovo u Općini 
Gračac na području Zadarske županije.  
 
Opis postojećeg stanja 
 
VE Crni vrh planirana je na području Općine Gračac. Lokacija zahvata nalazi se južno od 
naselja Glogovo, zapadno od naselja Velika Popina te sjeverno od državne ceste D1 Gračac 
(D27) – Knin (D33) na brdovitom području Velike Popine. U središnjem dijelu nalazi se 
prostrana dolina Velikopopinskog polja okružena brdsko-planinskim područjima 
podplješevičkog i poddinarskog sredogorja.  
 
Područje obuhvata zahvata karakterizira iznimno krševito i suho područje, izuzimajući zonu 
Korita. Zbog položaja i klimatskih uvjeta lokacija je izložena učestalim vjetrovima. Pokrov 
terena prilagođen je takvim uvjetima i na većem dijelu lokacije zastupljene su prostrane 
travnjačke površine koje se izmjenjuju s površinama golog krša oko vrhova te manjim šumskim 
predjelima u usjecima i zaštićenim padinama. 
 

 
Slika 1.1-1 Pogled sa sjeverozapada prema lokaciji VE Crni vrh (Zeleni servis d.o.o., veljača 2021.) 

 
U širem području obuhvata zahvata VE Crni vrh nalazi se postojeća vjetroelektrana VE ZD6 – 
Gračac, koja je sastoji od 4 vjetroagregata i VE Proširenje ZD6 (komercijalni naziv: VE Poštak) 
od 13 vjetroagregata.  
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Slika 1.1.-2. Pogled na postojeću VE ZD6 – Gračac i VE Proširenje ZD6 (Zeleni servis d.o.o., veljača 

2021.) 
 
Također, na širem području obuhvata zahvata VE Crni vrh nalaze se i distributivni 
elektroenergetski objekti DV 220 kV TS Brinje-TS Konjsko te DV 35 kV TS Gračac-TS Srb. 
 
Unutar područja obuhvata VE Proširenje ZD6 (VE Poštak) se nalazi početna točka s koje 
počinje pristupni put do VE Crni vrh (slika 1.1.-4.) i postojeća TS Velika Popina (slika 1.1.-3.), 
koje sačinjavaju infrastrukturu VE Crni vrh, za koje će biti isto tako sagledani mogući utjecaji. 
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Slika 1.1-3 Pregledna situacija - postojeće stanje na području VE ZD6 i Proširenje ZD6 te planirani obuhvat VE Crni vrh. 
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Opis planiranog zahvata 
 
Za predmetni zahvat je planirano jedno tehničko rješenje koje je obrađeno ovim elaboratom. 
 
Daljnja varijantna rješenja nisu razmatrana. 
 
Planirana je izgradnja VE Crni vrh, snage do 20 MW, s 3 vjetrogeneratora svaki fleksibilne 
nominalne snage do 6,6 MW, u tri faze, pri čemu svaka faza predstavlja gradnju vjetroagregata 
(skraćeno VA) s temeljem, platoa te polaganje elektro i DTK kabela do postojeće trafostanice 
TS Velika Popina i uređenje pristupnog puta do vjetroagregata, što predstavlja jednu 
funkcionalnu cjelinu, na način, da se istim može nesmetano pristupiti do vjetroagregata 
pristupnim putem, unutar pripadajuće faze.  
 
Faze su određene na sljedeći način: 

1. Faza 1. Vjetroagregat VA-1 s pripadajućim temeljem, plato, elektro i DTK kabel do 
trafostanice i pristupni put do vjetroagregata, 

2. Faza 2. Vjetroagregat VA-2 s pripadajućim temeljem, plato, elektro i DTK kabel do 
trafostanice i pristupni put do vjetroagregata, 

3. Faza 3. Vjetroagregat VA-3 s pripadajućim temeljem, plato, elektro i DTK kabel do 
trafostanice i pristupni put do vjetroagregata. 

 
Za potrebe dopreme elemenata za izgradnju vjetroelektrane i manipulativnog prostora za 
montažu vjetroagregata te za potrebe održavanja koristiti će se uglavnom postojeći putovi, a 
tamo gdje je potrebno provesti će se rekonstrukcija ili prilagodba trase, uz suglasnost Hrvatskih 
šuma, prema potrebama konfiguracije terena. 
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Slika 1.1-4 Pregledna situacija – planirano stanje u obuhvatu VE Crni vrh sa svim planiranim i postojećim elementima  

(VA 1-3, pristupni put i postojeća TS Velika Popina1). 

 
1 Obzirom da je TS Velika Popina postojeći objekt u obuhvatu VE Proširenje ZD6 (VE Poštak) te da do nje postoji pristupni put i energetska infrastruktura, ista nije dalje ucrtavana 
u kartografske prikaze obuhvata VE Crni vrh, jer neće imati novih utjecaja na sastavnice okoliša i EM. 
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Opis tehnološkog rješenja 
 
Vjetroagregati se dizajniraju kako bi učinkovito pretvorili kinetičku energiju vjetra u električnu 
energiju. Strujanje vjetra preko lopatica uzrokuje zakretanje rotora vjetroagregata, a time i 
zakretanje rotora generatora što dovodi do induciranja napona i struja u statoru generatora. 
Kako bi se smanjili gubici u kabelima, transformator se smješta u gondoli vjetroagregata, 
umjesto u podnožju stupa vjetroagregata ili zasebnoj tipskoj montažnoj trafostanici.  
 
Obzirom na brzi tehnološki razvoj u industriji proizvodnje električne energije iz energije vjetra, 
proizvođači opreme su napustili praksu navođenja točnih karakteristika vjetroagregata i 
umjesto toga više izvedbi vjetroagregata objedinjuju pod oznakom jedinstvene platforme 
(klase). 
 
Konačne karakteristike (nominalna snaga, vrsta prijenosnog mehanizma, veličina rotora i sl.) 
vjetroagregata za vjetroelektranu ovisiti će o komercijalno dostupnim izvedbama 
vjetroagregata pojedine platforme u trenutku ugovaranja kupnje opreme. Na ovaj način 
konačni izbor vjetroagregata će predstavljati optimalno dostupnu opremu s pogleda 
tehnoloških inovacija, iskorištenja obnovljivog resursa vjetra, lokalnih klimatskih uvjeta i zaštite 
okoliša, u cilju najveće dostupne energetske učinkovitosti.  
 
Gondola vjetroagregata se montira na čelični cijevni toranj tj. stup vjetroagregata. Zakretanje 
gondole vjetroagregata osigurava prstenasti ležaj i sustav zupčanika sa servo-motorima. Ležaj 
obično zakreće do deset električnih motora sa zupčastim reduktorom, koji ujedno potpomažu 
stabilizaciju odabrane pozicije gondole. Upravljački sustav vjetroagregata osigurava nadzor 
vitalnih dijelova vjetroagregata i prijenos mjernih meteoroloških parametara. 
 
Vjetroagregat se pokreće automatski pri brzini vjetra od otprilike 3 m/s. Instaliranu snagu 
generator ostvaruje pri brzini vjetra od 12 do 13 m/s. Kod viših brzina vjetra, snaga 
vjetroagregata se regulira na softverskim parametrima definiranu snagu (unutar klase). 
Konstantnost snage i regulacija lopatica pri različitim brzinama vrtnje smanjuje dinamičko 
opterećenje na konstrukciju vjetroagregata kao i na elektroenergetsku mrežu. Ukoliko 
prosječna brzina vjetra premaši graničnu brzinu od 25 m/s, vjetroagregat radi smanjenom 
izlaznom snagom brzine vjetra do 27 m/s. Za brzine vjetra veće od 27 m/s, vjetroagregat se 
isključuje uz istovremeno zakretanje lopatica okomito od smjera vjetra. Kad se brzina vjetra 
spusti ispod brzine određene za ponovno pokretanje vjetroagregata (restartna brzina), 
sigurnosni sustav automatski ponovno uključuje vjetroagregat. 
 
Visina vrha lopatice vjetroagregata iznosi do 225 m. Promjer stupa vjetroagregata pri tlu iznosi 
oko 5,3 m, dok pri samom vrhu iznosi oko 3,5 m. Čelični šuplji konični stup ravna je ploha bez 
otvora, s ulaznim vratima pri dnu. Na vrhu stupa postavljena je rotirajuća gondola s ugrađenom 
opremom. Na gondolu je pričvršćen rotor s lopaticama. Završna obrada vanjske površine 
čeličnog stupa je trostruki zaštitni sloj. Završni sloj je izveden u svijetlosivoj ne-reflektirajućoj 
boji.  
 
Lopatice vjetroagregata u razmatranom tehničkom rješenju dugačke su oko 90 m. Proizvedene 
su od staklenim nitima ojačanog epoxy materijala i komponenti nastalih pultruzijom plastike 
ojačane karbonskim vlaknima. Zakretanje lopatica koristi se za optimiziranje i regulaciju 
izlazne snage u radnom području. Lopatice su izrađene na način da minimiziraju opterećenje 
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vjetra tijekom mirovanja pri ekstremnim brzinama vjetra. Također, lopatice su opremljene 
aerodinamičnim elementima koji poboljšavaju efikasnost i smanjuju turbulencije iza rotora što 
ujedno smanjuje i emisiju buke. 
 
Generator je trofazni asinkroni u dvostrano napajanoj izvedbi ili izvedbi s promjenjivim 
klizanjem. Generator je s rotorom povezan preko osovine i multiplikatora s izvedenim 
prijenosnim mehanizmom u tri stupnja.  
 
Armirani temelji stupova vjetroagregata su osmerokutnog oblika s uzdignutim postamentom 
za postavljanje stupa vjetroagregata. Promjer platoa vjetroagregata pri tlu iznosi oko 70 m što 
znači da će se izgradnjom sva tri vjetroagragata zauzeti oko 1,15 ha površine. 
 
SN trafostanice zajedno sa sklopnom opremom se ovisno o komercijalnoj izvedbi 
vjetroagregata mogu nalaziti unutar vjetroagregata ili u zasebnom montažnom objektu pored 
vjetroagregata. Konačna izvedba SN trafostanice u tom pogledu će biti definirana glavnim 
projektom. 

Tablica 1.1-1 Tehničke karakteristike vjetroagregata 
 

Visina: Visina vrha lopatice oko 225 m 
 Promjer čeličnog šupljeg stupa na 

temelju: 
oko 5.3 m 

 Promjer na vrhu čeličnog šupljeg 
stupa: 

oko 3.5 m 

 Tip stupa: čelični cijevni 
Rotor:  Broj lopatica rotora: 3 
 Promjer rotora: do 190 m 
 Opseg broja okretaja: 4 - 15 o/min 
 Regulacija snage: Pitch i regulacija momenta s 

promjenjivom brzinom 
Ulazna/Izlazna 
brzina rada:  

oko 3 / oko 27 m/s  

 
Tablica 1.1-2 Elektrotehničke karakteristike vjetroagregata 

 
Nominalni napon 690(800) V 
Generator  Izvedba 1: Trofazni, asinkroni generator u 

dvostrano napajanoj izvedbi (DFIG) ili izvedbi s 
promjenjivim klizanjem 
Izvedba 2: Sinkroni generator s permanentnim 
magnetima 
Izvedba 3: Asinkroni generator sa pretvaračem 
napona i frekvencije 

Priključak generatora na mrežu  Preko pretvarača napona i frekvencije i blok 
transformatora 

Nazivni faktor snage vjetroagregata 0,9 cap. – 0,9 ind. 
Upravljanje i nadzor Mikroprocesorsko, uz daljinski nadzor i upravljanje 
Tehničke karakteristike transformatora: Napon na primaru 20(35) kV 

Napon na sekundaru 690(800) V 
Grupa spoja Dyn 11 ili Dyn 1 
Uk% = 8-10% 
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Pretvarač napona i frekvencije:  AC-DC-AC  
204Q B2B sustav  

 
Sve električne karakteristike ovise o konačnim komercijalnim izvedbama vjetroagregata u 
trenutku ugovaranja opreme. Karakteristike kao što su krivulja snage uključujući maksimalnu 
snagu se podešavaju putem softverskih parametara unutar klase vjetroagregata te ovise o 
mikrolokacijskim uvjetima svakog vjetroagregata. 
 
 
Priključak VE Crni vrh na prijenosnu EE mrežu 
 
VE Crni vrh spojit će se na prijenosnu elektroenergetsku mrežu HOPS-a priključenjem na 
postojeću trafostanicu TS Velika Popina, a sukladno uvjetima HOPS-a. 
 
Vjetroagregati će biti povezani internom kabelskom mrežom napona 20(35) kV, ukopanom oko 
0,80 m dubine, koja se polaže uz pristupni put. Sve proizvodne jedinice će biti međusobno 
povezane internom DTK mrežom, ukopanom oko 0,80 m dubine u kanal s električnim 
kabelima, koja služi za prijenos podataka o parametrima rada postrojenja vjetroagregata. 
 
 
Priključak VE Crni vrh na prometnu infrastrukturu 
 
Pristupni putovi se dijelom podudaraju s postojećom trasom protupožarnih prosjeka s 
karakteristikama šumske ceste, a gdje je potrebno rekonstruirati će se uz suglasnost Hrvatskih 
šuma te će biti precizno definirani Ugovorom o korištenju šumske ceste.  
Također, za pristup VE Crni vrh s državne ceste D1 Gračac-Knin koristit će se postojeći 
pristupni putovi izgrađeni za potrebe VE Proširenje ZD6 (VE Poštak). 
 
Prometna infrastruktura vjetroelektrane koristiti će se za kolni pristup do lokacije vjetroagregata 
te kao infrastrukturni koridor za polaganje kabelske infrastrukture za priključak na 
elektroenergetsku i telekomunikacijsku mrežu. 
 
 
Priključak VE Crni vrh na komunalnu infrastrukturu 
 
Nije predviđen priključak na vodoopskrbni sustav kao i na sustav odvodnje otpadnih voda. 
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1.2 Popis vrsta i količina tvari koje ulaze u tehnološki proces 
 
Prema prethodno opisanoj tehnologiji i dostupnim podacima, tijekom izgradnje VE Crni vrh, 
predviđeno je korištenje građevinske mehanizacije i opreme za montažu VE Crni vrh. 
 
Tehnološki proces VE Crni vrh je pretvorba kinetičke energije vjetra u električnu energiju, koja 
se potom distribuira do krajnjih korisnika. Kinetička energija vjetra pokreće lopatice rotora 
vjetroagregata te na taj način prelazi u mehaničku energiju vrtnje. Generator u turbini 
vjetroagregata pretvara mehaničku energiju vrtnje u električnu energiju, koja se kabelima 
dovodi do SN transformatora, koji je sastavni dio vjetroagregata, a nalazi se u gondoli ili 
podnožju stupa vjetroagregata i služi za transformaciju izmjeničnog napona iz pretvarača 
napona i frekvencije. 
 
Godišnja proizvodnja električne energije VE Crni vrh procjenjuje se na oko 61 000 MWh. 
 
 

1.3 Popis vrsta i količina tvari koje ostaju nakon tehnološkog 
procesa te emisija u okoliš 

 
U tehnološkom procesu proizvodnje električne energije transformacijom zračne mase, 
odnosno vjetra, nastaje električna energija, koja se distribuira do krajnjih korisnika sustavom 
dalekovoda.  
 
U smislu emisija u okoliš, tijekom rada vjetroturbine tj. vrtnjom lopatica rotora dolazi do emisije 
buke, čiji je utjecaj na okoliš opisan u poglavlju 3.1-13. 
 
 

1.4 Popis drugih aktivnosti koje mogu biti potrebne za realizaciju 
zahvata 

 
Za realizaciju predmetnog zahvata nisu potrebne druge aktivnosti osim onih koje su prethodno 
opisane. 
 
 

1.5 Po potrebi radovi uklanjanja 
 
Planirano je da se VE Crn vrh koristi dulji vremenski period. 
 
U slučaju uklanjanja elemenata VE Crni vrh s lokacije, provodit će se mjere i aktivnosti 
sukladno važećim propisima. 
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2 PODACI O LOKACIJI I OPIS LOKACIJE ZAHVATA 
 

2.1 Grafički prilozi s ucrtanim zahvatom koji prikazuju odnos prema 
postojećim i planiranim zahvatima te sažeti opis stanja okoliša 
na koji bi zahvat mogao imati značajan utjecaj 

 
Obuhvat predmetnog zahvata nalazi se u Zadarskoj županiji, u Općini Gračac na području 
dijela naselja Glogovo, Velika Popina, Vučipolje te Otrić. Katastarski, lokacija zahvata se nalazi 
na području K.O. Grab, K.O. Velika Popina i K.O: Glogovo.  
 

 
Slika 2.1-1 Prikaz lokacije VE Crni vrh na DOF karti (Zeleni servis d.o.o., 2021.) 

 
Za planirani zahvat i analizirani prostor važeći su sljedeći dokumenti prostornog uređenja: 
 

o Prostorni plan Zadarske županije ("Službeni glasnik Zadarske županije" broj 02/01, 
06/04, 02/05, 17/06, 03/10, 15/14, 14/15) (u daljnjem tekstu PP ZŽ), 
 

o Prostorni plan uređenja Općine Gračac („Službeni glasnik Zadarske županije“, broj 
13/07 i 27/10) (u daljnjem tekstu PPUO Gračac). 
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Prostorni plan Zadarske županije 
 
Prema kartografskom prikazu 2. Infrastrukturni sustavi; 2.3. Energetski sustavi PP ZŽ, 
planirani zahvat se nalazi na području označenom kao područja za iskorištavanje energije 
vjetra.  
 

 
Slika 2.1-2 Izvod iz kartografskog prikaza 2. Infrastrukturni sustavi; 2.3. Energetski sustavi PP ZŽ 

("Službeni glasnik Zadarske županije" broj 02/01, 06/04, 02/05, 17/06, 03/10, 15/14, 14/15) 
(modificirao: Zeleni servis d.o.o.) 

 
 
Prema kartografskom prikazu 1. Korištenje i namjena prostora: Prostori za razvoj i uređenje 
PP ZŽ, obuhvat zahvata se nalazi na području označenom kao ostalo poljoprivredno tlo, šume 
i šumsko zemljište, šumsko zemljište te osobito vrijedno obradivo tlo.  
 
Vjetroagregati kao i pristupni putovi nalaze se na području označenom kao šumsko zemljište 
te ostalo poljoprivredno tlo, šume i šumsko zemljište. 
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Slika 2.1-3 Izvod iz kartografskog prikaza 1. Korištenje i namjena prostora: Prostori za razvoj i 

uređenje PP ZŽ ("Službeni glasnik Zadarske županije" broj 02/01, 06/04, 02/05, 17/06, 03/10, 15/14, 
14/15) (modificirao: Zeleni servis d.o.o.) 

 
 
U odredbama za provođenje PP ZŽ, a vezano za predmetni zahvat navodi se: 
 
2. UVJETI ODREĐIVANJA PROSTORA GRAĐEVINA OD VAŽNOSTI ZA DRŽAVU I 
ŽUPANIJU 

 
Članak 8. 

Ovim planom, određene su sljedeće građevine od važnosti za Županiju: 
… 
2.2.2. Energetske građevine 
 
Elektroenergetske građevine (postojeće):  

o vjetroelektrana VE Velika Popina  
o vjetroelektrana VE Zadar 2  
o vjetroelektrana VE Zadar 3  
o vjetroelektrana VE Ravna 

… 
Elektroenergetske građevine (planirane):  

o vjetroelektrane snage manje od 20 MW u područjima predviđenima za obnovljive izvore 
energije 

… 
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6. UVJETI (FUNKCIONALNI, PROSTORNI, EKOLOŠKI) UTVRĐIVANJA PROMETNIH I 
DRUGIH INFRASTRUKTURNIH SUSTAVA U PROSTORU 

Članak 42. 
 
Infrastrukturni sustavi su:  

o prometni sustavi i građevine  
o pošte, telekomunikacijski sustavi i građevine  
o vodnogospodarski sustavi i građevine  
o energetski sustavi i građevine  

Planom se propisuju uvjeti za utvrđivanje koridora ili trasa i površina prometnih i drugih 
infrastrukturnih sustava i pripadajućih građevina državnog i županijskog značaja, te shematski 
određuje njihov položaj u prostoru. 
 
6.2. Energetski sustav 
 

Članak 59. 
Korištenjem obnovljivih izvora energije (vode, sunca, vjetra...), moguća je izgradnja:  

o malih hidroelektrana do 10 MW  
o vjetroelektrana  
o solarnih elektrana. 

 
2.2.4. Ostale građevine: 
 

Članak 62. 
Ovim Planom određena su područja za planiranu izgradnju vjetroelektrana na području Grada 
Paga, Grada Obrovca, Grada Benkovca, Općine Jasenice, Općine Gračac i Općine Lišane 
Ostrovičke kako je prikazano na kartografskom prikazu 2.3. Infrastrukturni sustavi – energetski 
sustavi.  
Unutar planiranih područja lokacije vjetroelektrana odredit će se na temelju provedenih 
istražnih radova.  
Smjernice za određivanje lokacija vjetroelektrana: 

o izvan zaštićenih i predloženih za zaštitu dijelova prirode  
o izvan planiranih građevinskih područja, infrastrukturnih koridora, visokih šuma i 

poljoprivrednog zemljišta  
o izvan zona izloženih vizurama vrijednog krajolika, te s mora i glavnih prometnica  
o udaljenost vjetroagregata od granice građevinskog područja naselja je najmanje 1000 

m, a iznimno može biti i manja, ali ne manja od 500 m ako se u postupku procjene 
utjecaja zahvata na okoliš utvrdi da zahvat nema značajniji negativni utjecaj na naselje  

o uskladiti smještaj vjetroagregata u odnosu na telekomunikacijske uređaje (radio i TV-
odašiljači, navigacijski uređaji) radi izbjegavanja elektromagnetskih smetnji  

o voditi računa u odabiru veličine i boje lopatica i stupa o mogućoj vizualnoj degradaciji 
prostora  

o izraditi za karakteristične lokacije kompjutorsku vizualizaciju radi ocjene utjecaja 
vjetroagregata na fizionomiju krajobraza  

Planom je omogućeno povezivanje vjetroelektrana na postojeću i planiranu elektroenergetsku 
mrežu što će biti definirano kroz daljnju razradu svake pojedine lokacije. 
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Sukladno mogućnostima konfiguracije terena i koncepcije vjetroelektrane, dozvoljava se u 
okviru vjetroelektrane (vjetroparka) planiranje solarnih elektrana i ostalih pogona za korištenje 
sunčeve energije. 
 

Članak 62b. 
Povezivanje, odnosno priključak planiranih obnovljivih izvora energije (vjetroelekrane, solarne 
elektrane) na elektroenergetsku mrežu, sastoji se od: pripadajuće trafostanice smještene u 
granicama obuhvata planirane vjetroelekrane/solarne elektrane i priključnog 
dalekovoda/kabela na postojeći ili planirani dalekovod ili na postojeću ili planiranu trafostanicu 
u dijelu elektroenergetskog sustava koji se nalazi u relativnoj blizini lokacije izgradnje 
vjetroelektrane/solarne elektrane.  
Točno definiranje trase priključnog dalekovoda/kabela odredit će se projektnom 
dokumentacijom temeljem uvjeta nadležnog ovlaštenog elektroprivrednog poduzeća/tvrtke 
(operator prijenosnog sustava ili operator distribucijskog sustava). 
 
 
Prostorni plan uređenja Općine Gračac 
 
Za područje PPUO Gračac, kartografski prikazi plana sastoje se od izvoda iz PP ZŽ, a koji su 
prethodno opisani.  
 
U odredbama za provođenje PPUO Gračac, a vezano za predmetni zahvat navodi se: 
 
1. OSIGURANJE PROSTORA ZA GRAĐEVINE OD VAŽNOSTI ZA DRŽAVU I ŽUPANIJU  

 
Članak 8. 

Ovim Planom na prostoru Općine Gračac definirane su građevine od važnosti za Državu i 
Županiju, a funkcijom i kategorijom su označene u grafičkom dijelu i provedbenim odredbama 
Prostornog plana Zadarske županije. 
 

Članak 10. 
Infrastrukturne građevine od važnosti za Zadarsku županiju na području Općine Gračac su: 
… 
Energetske građevine:  

- energetski objekti koji koriste obnovljive izvore (vjetar, voda, sunce) (potencijalne) 
… 

Članak 11. 
Tijekom planiranja i projektiranja građevina od važnosti za županiju moraju se poštivati važeći 
funkcionalno-prostorni i prostorno ekološki uvjeti na području županije, definirani PPŽ-om. 
 
4. UVJETI UTVRĐIVANJA KORIDORA ILI TRASA I POVRŠINE PROMETNIH I DRUGIH 
INFRASTRUKTURNIH SUSTAVA 
 
DRUGI INFRASTRUKTURNI SUSTAVI 
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Obnovljivi izvori elektroenergetike  

Članak 116. 
Planom se utvrđuju planirana i potencijalna područja za iskorištavanje energije vjetra, a na 
prostoru definiranom u Izvatku iz Županijskog plana Zadarske županije. 
 

 
Članak 117. 

Prije početka korištenja predviđenog prostora u smislu eksploatacije energije vjetra, obvezno 
je za isti izraditi Studiju utjecaja na okoliš. Studijom utjecaja na okoliš potrebno je dokazati 
mogućnost iskorištavanja energije vjetra bez narušavanja izvornih prirodnih vrijednosti. 
Također se mora utvrditi broj i razmještaj stupova sa vjetroturbinama u skladu sa standardima 
i obveznim minimalnim udaljenostima od građevinskih područja naselja i drugih sadržaja, zona 
zaštićene baštine, prometnih i infrastrukturnih objekata i sl.. 
 

Članak 118. 
Planom se utvrđuju mjere zaštite prostora od negativnog utjecaja planirane izgradnje 
energetskog parka, a u smislu zaštite prometnica i ostale infrastrukture, očuvanje postojećih 
prirodnih, kulturnih i etnoloških vrijednosti i zaštite građevinskog područja naselja i drugih 
sadržaja prvenstveno od buke. U tom smislu se određuju minimalne udaljenosti stupova sa 
vjetroturbinama:  

- od građevinskih područja naselja i drugih sadržaja – 300 m  
- od prirodnih, kulturnih i etnoloških dobara – 300 m  
- od prometnica i infrastrukturnih objekata – 150 m  
- od eksploatacijskih polja mineralnih sirovina – 500 m 

 
 
Sažeti opis stanja okoliša na koji bi zahvat mogao imati utjecaj 
 
 
Stanovništvo i naselja u blizini zahvata 
 
Općina Gračac administrativno pripada Zadarskoj županiji te se prostire na 955 km2 površine.  
 
U sastavu Općine je 39 naselja: Begluci, Brotnja, Bruvno, Cerovac, Dabašnica, Deringaj, 
Donja Suvaja, Drenovac Osredački, Duboki Dol, Dugopolje, Glogovo, Gornja Suvaja, Grab, 
Gračac, Gubavčevo Polje, Kaldrma, Kijani, Kom, Kunovac Kupirovački, Kupirovo, Mazin, 
Nadvrelo, Neteka, Omsica, Osredci, Otrić, Palanka, Pribuduć, Prljevo, Rastičevo, Rudopolje 
Bruvanjsko, Srb, Tiškovac Lički, Tomingaj, Velika Popina, Vučipolje, Zaklopac, Zrmanja, 
Zrmanja Vrelo.  
 
Prema popisu stanovništva iz 2011. godine2 na području Općine Gračac živi 4.690 stanovnika, 
a gustoća naseljenosti iznosi 4,9 stanovnika na km². 
 
 
 
 

 
2 https://www.dzs.hr/; pristup: veljača, 2021. 
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Zaštićena područja i bioraznolikost 
 
Prema dostupnim informacijama3 planirani zahvat nalazi se izvan zaštićenih područja RH, 
sukladno Zakonu o zaštiti prirode („Narodne Novine“ broj 80/13, 15/18, 14/19, 127/19). 
 
Najbliže zaštićeno područje obuhvatu zahvata je Park prirode Velebit na udaljenosti od cca. 
650 m zračne linije. 
 
Najbliži vjetroagregat planirane VE Crni vrh nalazi na udaljenosti od cca. 2,6 km zračne linije 
od zaštićenog područja.  
 

 
Slika 2.1-4 Izvod iz Karte zaštićenih područja RH4 (Zeleni servis d.o.o., 2021.) 

 

 
3 http://www.bioportal.hr/gis/; pristup: ožujak, 2021. 
4 http://www.bioportal.hr/gis/, pristup: ožujak, 2021. 
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Prema Karti kopnenih nešumskih staništa iz 2016. godine cijeli planirani zahvat nalazi se na stanišnim tipovima kako je prikazano u tablici: 

Planirani zahvat NKS kôd Naziv staništa 

Obuhvat zahvata 

B.1.3./E. Alpsko-karpatsko-balkanske vapnenačke stijene/Šume 

C.3.5.2. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone 

C.3.5.2./C.3.3.1. 
Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Brdske livade uspravnog ovsika na 
karbonatnoj podlozi 

C.3.5.2./C.3.5.3./E. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Travnjaci vlasastog zmijka/Šume 

C.3.5.2./E. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Šume 

C.3.5.2./E./B.2.2.1. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Šume/Ilirsko-jadranska, primorska točila 

C.3.5.2./E./D.1.2.1. 
Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Šume/Mezofilne živice i šikare 
kontinentalnih, izuzetno primorskih krajeva 

C.3.5.3. Travnjaci vlasastog zmijka 

C.3.5.3./E. Travnjaci vlasastog zmijka/Šume 

E. Šume 

E./C.3.5.2. Šume/Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone 

E./C.3.5.2./C.3.5.3. Šume/Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Travnjaci vlasastog zmijka 

Pristupni putovi 

C.3.5.2. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone 

C.3.5.2./C.3.5.3./E. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Travnjaci vlasastog zmijka/Šume 

C.3.5.2./E. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Šume 

C.3.5.2./E./B.2.2.1. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Šume/Ilirsko-jadranska, primorska točila 

C.3.5.3. Travnjaci vlasastog zmijka 

E. Šume 

E./C.3.5.2. Šume/Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone 

E./C.3.5.2./C.3.5.3. Šume/Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Travnjaci vlasastog zmijka 

Vjetroagregati 
C.3.5.2. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone 

C.3.5.2./E./B.2.2.1. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone/Šume/Ilirsko-jadranska, primorska točila 
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E. Šume 

E./C.3.5.2. Šume/Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone 

 
Stanišni tip NKS kôd E. je prema Karti staništa 2004. kartiran kao NKS E.4.5. (NATURA 91K0) Mezofilne i neutrofilne čiste bukove šume.  
 
 
Prema Prilogu II (Popis ugroženih i/ili rijetkih stanišnih tipova od nacionalnog i europskog značaja zastupljenih na području Republike Hrvatske i 
Prilogu III (Popis prirodnih stanišnih tipova od interesa za Europsku uniju zastupljenih na području Republike Hrvatske) Pravilnika o popisu 
stanišnih tipova i karti staništa („Narodne novine“, broj 27/21) na području zahvata se nalaze sljedeći stanišni tipovi sa popisa: 

o NKS B.1.3. (NATURA 8210) Alpsko-karpatsko-balkanske vapnenačke stijene, 
o NKS C.3.3. (NATURA 6210 (*važni lokaliteti za kaćune)) Subatlantski mezofilni travnjaci i brdske livade na karbonatnim tlima, 
o NKS C.3.5. (NATURA 62A0) Submediteranski i epimediteranski suhi travnjaci 
o NKS E.4.5. (NATURA 91K0) Mezofilne i neutrofilne čiste bukove šume. 
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Slika 2.1-5 Izvod iz Karte kopnenih nešumskih staništa, 2016. za predviđeni zahvat5 (Zeleni servis 

d.o.o., 2021.) 
 
 
 
 

 
5 http://www.bioportal.hr/gis/; pristup: pristup: veljača, 2021. 
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Šume i šumska zemljišta 
 
Obuhvat planirane VE Crni vrh većim dijelom se nalazi na području gospodarske jedinice 
Kokirna – Milja ljut, a manjim dijelom na području gospodarske jedinice Maslovara.  
Za obje gospodarske jedinice nadležna je Šumarija Gračac, kao dio Uprave šuma podružnice 
Gospić.  
 
Vjetroagregati se nalaze na području gospodarske jedinice Kokirna – Milja ljut, čija ukupna 
površina iznosi 6.461,95 ha, a obrasle površina je 5.307,25 ha. Šume ove gospodarske 
jedinice svrstane su u gospodarske šume6. 
 
Postavljanjem vjetroagregata zauzeti će se površina od cca. 1,15 ha šuma i šumskog zemljišta 
gospodarske jedinice Kokirna – Milja ljut, a uređivanjem pristupnih putova duljine cca. 9,2 km, 
zauzeti će se površina od cca. 5,06 ha. 
 

 
Slika 2.1-6 Šume i šumska zemljišta s ucrtanom lokacijom zahvata7 (Zeleni servis d.o.o., 2021.) 

 
Na području Općine Gračac nalaze se i šume šumoposjednika (privatne šume) koje pripadaju 
gospodarskoj jedinici Gračac – Osredci – Pribudić (Slika 2.1-7). 
 
Obuhvat zahvata dijelom se nalazi na području odsjeka 21G i 29E gospodarske jedinice 
Gračac – Osredci – Pribudić.  

 
6 http://javni-podaci.hrsume.hr/bindata/pdf/761/Opis.pdf; pristup: veljača, 2021. 
7 http://javni-podaci.hrsume.hr/; pristup: veljača, 2021. 
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Pristupni putovi u duljini od cca. 280 m (površine 0,15 ha) nalaze se na području odsjeka 29E, 
dok se vjetroagregati nalaze izvan područja odsjeka šuma šumoposjednika. 
 

 
Slika 2.1-7 Karta privatnih šuma (šume šumoposjednika) sa ucrtanom lokacijom zahvata 

(Zeleni servis d.o.o., 2021.) 
 
 
Lovstvo 
 
Lokacija VE Crni vrh nalazi se unutar obuhvata županijskog lovišta XIII/131 – Ljubovo, čija je 
površina otvorenog tipa, a ovlaštenik prava lova je Luksim trgovina d.o.o..  
 
Površina lovišta iznosi 13.161 ha, a glavne vrste divljači su: obična srna, obični zec, divlja 
svinja, lisica, jazavac, kuna bjelica i dr.8 
 

 
8 https://sle.mps.hr/LovistaPublic/Details/941; pristup: ožujak, 2021. 
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Slika 2.1-8 Karta županijskog lovišta XIII/131 Ljubovo sa označenom lokacijom zahvata  

(modificirao: Zeleni servis d.o.o.) 
 
 
Tlo 
 
Prema Pedološkoj karti RH9 obuhvat planirane vjetroelektrane najvećim dijelom se nalazi na 
tipu tla označenom kao Smeđe na vapnencu, dok se manjim dijelom nalazi na tipovima tla 
označenim kao Rendzina na dolomitu i vapnencu, Rendzina na šljunku i Lesivirano na 
vapnencu i dolomitu. Pristupni putovi se većim dijelom nalaze na tipu tla označenom kao 
Smeđe na vapnencu te manjim dijelom na tipu tla označenom kao Rendzina na dolomitu i 
vapnencu, dok se vjetroagregati nalaze na tipu tla označenom kao Smeđe na vapnencu.  
 
Smeđe tlo nastaje na čistim vapnencima, a javlja se u planinskom području. Različite je dubine, 
od 30 do 80 cm, s tim da prevladavaju plići varijeteti. Prirodna vegetacija ovog tla je listopadna, 
miješana ili crnogorična šuma. Boja ovoga tla je tamnosmeđa, žutosmeđa ili crvenkastosmeđa. 
Stjenovitost ovih tala je još viša nego kod crvenice i često prelazi 50%. Ovo su propusna tla, 
dobro aerirana i dobrih toplinskih svojstava. 
 
Rendzina na dolomitu i vapnencu se razvija na rastresitom karbonatnom supstratu, na lesu i 
lesolikim sedimentima kao što su lapori, fliš i sl. Od prirodnih vegetacija na tim se tlima javljaju 

 
9 http://envi.azo.hr/; pristup: ožujak, 2021. 
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šikare medunca, crnog graba, crnog jasena i bijelog graba, bukove šume, kserotermne 
hrastove šume te bukovo-jelove šume. 
 

 
Slika 2.1-9 Pedološka karta RH s ucrtanom lokacijom zahvata (Zeleni servis d.o.o., 2021.) 

 
Tablica 2.1-1 Značajke kartiranog tipa tla10 

Broj 
kartirane 

jedinice tla 

Pogodnos
t tla 

Opis kartirane jedinice 
tla 

Stjenovitost 
(%) 

Kamenitost 
(%) 

Nagib 
(%) 

Dubina 
(cm) 

56 N-2 

Smeđe na vapnencu, 
Crnica vapnenačko 

dolomitna, Rendzina, 
Lesivirano na vapnencu 

50-80 10-20 3-30 30-50 

59 N-2 

Lesivirano na vapnencu 
i dolomitu, Smeđe na 

vapnencu, Rendzina na 
vapnencu 

50-70 10-20 3-30 50-90 

35 N-1 

Rendzina na šljunku, 
Kambična tla, 

Antropogena tla, 
Kamenjar, Koluvij 

0-1 0-3 0-5 30-150 

62 N-2 

Rendizina na dolomitu i 
vapnencu, Smeđe na 
vapnencu, Luvisol na 
vapnencu, Vapneno 

dolomitna crnica 

5-20 3-5 3-15 20-50 

 
10 http://envi.azo.hr/; pedološka karta; pristup: ožujak, 2021. 
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Korištenje zemljišta 
 
Prema kartografskom prikazu 2. Infrastrukturni sustavi; 2.3. Energetski sustavi PP ZŽ planirani 
zahvat se nalazi na području označenom kao područja za iskorištavanje energije vjetra.  
 
Prema kartografskom prikazu 1. Korištenje i namjena prostora: Prostori za razvoj i uređenje 
PP ZŽ obuhvat zahvata se nalazi na području označenom kao ostalo poljoprivredno tlo, šume 
i šumsko zemljište, šumsko zemljište te osobito vrijedno obradivo tlo. Vjetroagregati kao i 
pristupni putovi nalaze se na području označenom kao šumsko zemljište te ostalo 
poljoprivredno tlo, šume i šumsko zemljište. 
 
Prema Karti pokrova zemljišta „CORINE land cover“ (Slika 2.1-10), obuhvat planirane 
vjetroelektrane kao i pristupni putovi nalaze se na područjima označenim kao bjelogorična 
šuma, prirodni travnjaci, sukcesija šume (zemljište u zarastanju) i pašnjaci. Vjetroagregati se 
nalaze na područjima označenim kao bjelogorična šuma i prirodni travnjaci. 
 

 
Slika 2.1-10 Karta pokrova zemljišta s ucrtanim planiranim zahvatom11 (Zeleni servis d.o.o., 2021.) 

 
 
Hidrogeološke karakteristike 
 
Područje Općine Gračac nalazi se na krškom terenu koji predstavlja teren specifične 
morfologije, nastao korozijskim djelovanjem (okršavanjem) površinske i podzemne vode u 
karbonatnim stijenama, posebice vapnencima. Uz značajnije poljoprivredne površine Općine 

 
11 http://envi.azo.hr/; pristup: ožujak, 2021. 
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Gračac, protežu se vodni slivovi uglavnom bujičnog karaktera i to: Zrmanja, s bujicama 
Palanke i Zrmanja vrela, sliv Otuče s Bašinicom i Kijašnicom, bujice Velike Popine i Glogova, 
bujice Mazina, gornji dio sliva rijeke Une i gornji tok rijeke Butišnice. Osim riječnih tokova, u 
blizini Gračaca se nalazi akumulacijski kompleks Opsenica – Štikada, koji akumulira veliki 
potencijal ličkog slivnog područja. Nadomak sela Babići u ličkom Tiškovcu se nalazi Babića 
jezero, dubine od 22 metra. S jedne strane jezero je zaštićeno vapnenačkim stijenama, a s 
druge strane je otvoreno. 
 
 
Seizmičnost područja 
 
Prema Karti potresnih područja Republike Hrvatske12 (PMF – Zagreb, 2011.) s usporednim 
vršnim ubrzanjem tla tipa A uz vjerojatnost premašaja od 10% u 10 godina za povratno 
razdoblje od 95 godina pri seizmičkom udaru, može se očekivati maksimalno ubrzanje tla od 
0,08 - 0,10 g s intenzitetom potresa od VII MCS. Za povratno razdoblje od 475 godina, uz 
vjerojatnost premašaja od 10% u 50 godina, maksimalno ubrzanje tla iznosi 0,18 – 0,20 g pa 
je najjači očekivani potres intenziteta od VIII MCS. 
 

 
Slika 2.1-11 Seizmološka karta predmetne lokacije (Zeleni servis d.o.o, 2021.) 

 
 
Zrak 
 
Prema Uredbi o određivanju zona i aglomeracija prema razinama onečišćenosti zraka na 
teritoriju Republike Hrvatske („Narodne novine“, broj 01/14), područje RH podijeljeno je na pet 
zona, uz izdvojena četiri naseljena područja tj. područja aglomeracija.  
 
Općina Gračac nalazi se u zoni HR5 koja obuhvaća Zadarsku županiju, Šibensko-kninsku 
županiju, Splitsko-dalmatinsku županiju (izuzimajući aglomeraciju HR ST) i Dubrovačko-
neretvansku županiju. Na području Općine Gračac nema mjernih postaja za praćenje kvalitete 
zraka u sklopu državne ni lokalne mjerne mreže. Najbliža državna mjerna postaja je Polača u 
Ravnim kotarima te je prema Izvješću o praćenju kvalitete zraka na teritoriju Republike 
Hrvatske za 2019. godinu13 (MGIOR, listopad 2020.) na ovoj mjernoj postaji kvaliteta zraka 
bila II. kategorije obzirom na O3, a I. kategorije obzirom na PM10 i PM2,5. 

 
12 http://seizkarta.gfz.hr/karta.php; pristup: veljača, 2021.  
13http://www.haop.hr/sites/default/files/uploads/dokumenti/011_zrak/Izvjesca/Izvje%C5%A1%C4%87e%20o%20p
ra%C4%87enju%20kvalitete%20zraka%20na%20teritoriju%20Republike%20Hrvatske%20za%202019.%20godin
u.pdf; pristup: veljača, 2021. 
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Klima  
 
Područje Općine Gračac, obzirom na prostorni položaj, karakteriziraju dva osnovna klimatska 
podtipa. Najveći dio teritorija ima karakteristike kontinentalne klime planinskog tipa, koja se 
očituje u predjelu jugoistočnih padina Velebita dok se udolina rijeke Zrmanje od izvorišta 
odlikuje submediteranskom klimom.  
Prosječna godišnja temperatura na planini je od 2°C do 4°C, dok je u nizinama do 10°C. 
Godišnja količina padalina varira između 2 000 mm i 3 000 mm. Snježni pokrivač za ovo 
područje, prema postojećim podacima, kreće se maksimalno od 100 - 150 cm (u planinskom 
dijelu i više od 200). Veliki utjecaj na klimu imaju vjetrovi, posebno oni iz sjevernoga kvadranta 
i to sjeveroistočnjak i istočnjak (bura).  
 
 
Krajobraz 
 
Prema Krajobraznoj regionalizaciji s obzirom na prirodna obilježja (Bralić, 1995.) lokacija 
zahvata nalazi se na području Like. Karakteristike ovog područja su velika krška polja (na 
visinama od 450 do 700 m) i rubno smješteni planinski vijenci. Brda su uglavnom pod šumom. 
Zapadnim dijelom Like dominira šumoviti bedem Velebita, a među poljima, kao pejzažna 
vrijednost, ističe se jugoistočni dio Gackog polja s meandrima rijeke Gacke. Plitvička jezera su 
dio identiteta istočnog planinskog ruba Like, a krajobrazno zanimljiva pojava su vapnenački 
stošci (humovi) što poput otoka „rastu“ u Ličkom i Gackom polju. Na području jugoistočnog 
dijela Like nalaze se degradirane šume i veće je učešće goleti. 
 
Lokacija zahvata nalazi se južno od naselja Glogovo, zapadno od naselja Velika Popina i 
sjeverno od državne ceste D1 (Gračac (D27) – Knin (D33) na brdovitom području Velike 
Popine. U središnjem se dijelu nalazi prostrana dolina Velikopopinskog polja okružena brdsko-
planinskim područjima podplješivičkog i poddinarskog sredogorja. To je planinsko područje 
koje povezuje planinski masiv Plješivice i Dinare, a topografski je razvedeno s brojnim 
grebenima i vrhovima brda te usjecima u obliku draga. Prostor zone zahvata karakterizira 
iznimno krševito i suho područje, izuzimajući zonu Korita. Zbog položaja i klimatskih uvjeta 
lokacija je izložena učestalim vjetrovima. Pokrov terena prilagođen je takvim uvjetima i na 
većem dijelu lokacije zastupljene su prostrane travnjačke površine koje se izmjenjuju s 
površinama golog krša oko vrhova te manjim šumskim predjelima u usjecima i zaštićenim 
padinama. Na širem području zahvata vjetroelektrane Crni vrh smještena je postojeća 
vjetroelekrana VE ZD6 sa 4 vjetroagregata i VE Proširenje ZD6 (VE Poštak) sa 13 
vjetroagregata. 
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Slika 2.1-12 Položaj lokacije zahvata na Karti osnovnih krajobraznih jedinica RH14 

 
 
Materijalna dobra i kulturna baština 
 
Na području obuhvata zahvata ne nalaze se elementi kulturno-povijesne baštine. 
 
Prema izvodu iz kartografskog prikaza 3.2. Uvjeti korištenja, uređenja i zaštite prostora; 
Područja posebnih uvjeta korištenja PP ZŽ, planiranim vjetroagregatima najbliže kulturno 
dobro je u naselju Glogovo, označeno kao memorijalno i povijesno područje na udaljenosti od 
cca. 1,2 km zračne linije te kulturno dobro u naselju Velika Popina, označeno kao arheološki 
kopneni lokalitet na udaljenosti od cca. 1,6 km zračne linije. 

 
14 Strategija prostornog razvoja Republike Hrvatske („Narodne novine“, broj 106/17) 
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Slika 2.1-13 Izvod iz kartografskog prikaza 3.2. Uvjeti korištenja, uređenja i zaštite prostora; Područja posebnih uvjeta korištenja PP ZŽ ("Službeni glasnik 

Zadarske županije" broj 02/01, 06/04, 02/05, 17/06, 03/10, 15/14, 14/15) (modificirao: Zeleni servis d.o.o.) 
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2.2 Kartografski prikaz s ucrtanim zahvatom u odnosu na područja 
ekološke mreže te popis ciljeva očuvanja i područja ekološke 
mreže gdje se zahvat planira i/ili na koja bi mogao imati značajan 
utjecaj 

 
Planirani zahvat VE Crni vrh se nalazi izvan područja Ekološke mreže RH.  
 

 
Slika 2.2-1 Izvod iz Karte ekološke mreže RH15 sa ucrtanom lokacijom zahvata (Zeleni servis d.o.o., 

2021.) 
 
Tablica 2.2 -1 Udaljenosti područja Ekološke mreže RH od planiranog zahvata 

Naziv područja (POVS) Udaljenost od najbližeg vjetroagragata  

HR2001373 Lisac cca. 510 m 

HR5000022 Park prirode Velebit cca. 2,6 km 

HR2000981 Izvor Jablan  cca. 5,1 km  

HR2001253 Poštak cca. 7,3 km 

Naziv područja (POP) Udaljenost od najbližeg vjetroagragata 

HR1000022 Velebit cca. 2,6 km 

HR1000021 Lička krška polja cca. 6,7 km 

 
15 http://www.bioportal.hr/gis/; pristup: ožujak, 2021. 
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Tablica 2.2-2 Ciljne vrste najbližih područja EM značajnih za očuvanje ciljnih vrsta i ciljnih stanišnih 
tipova POVS 

Naziv područja (POVS) 
Kategorija za ciljnu vrstu/stanišni tip / Hrvatski naziv vrste/Hrvatski 
naziv staništa / Znanstveni naziv vrste/Šifra stanišnog tipa 

HR2001373 Lisac 
1 žuti mukač Bombina variegata 
1 planinski žutokrug Vipera ursinii macrops* 
1 Istočno submediteranski suhi travnjaci (Scorzoneretalia villosae) 62A0 

HR5000022 Park prirode 
Velebit 

1 močvarna riđa Euphydryas aurinia 
1 velika četveropjega cvilidreta Morimus funereus 
1 jelenak Lucanus cervus 
1 alpinska strizibuba Rosalia alpina* 
1 bjelonogi rak Austropotamobius pallipes 
1 kopnena kornjača Testudo hermanni 
1 četveroprugi kravosas Elaphe quatuorlineata 
1 crvenkrpica Zamenis situla 
1 planinski žutokrug Vipera ursinii macrops* 
1 južni potkovnjak Rhinolophus euryale 
1 veliki potkovnjak Rhinolophus ferumequinum 
1 Blazijev potkovnjak Rhinolophus blasii 
1 mali potkovnjak Rhinolophus hipposideros 
1 oštrouhi šišmiš Myotis blythii 
1 riđi šišmiš Myotis emarginatus 
1 širokouhi mračnjak Barbastella barbastellus 
1 dugokrili pršnjak Miniopterus schreibersii 
1 dugonogi šišmiš Myotis capaccinii 
1 velikouhi šišmiš Myotis bechsteinii 
1 veliki šišmiš Myotis myotis 
1 vuk Canis lupus* 
1 medvjed Ursus arctos* 
1 ris Lynx lynx 
1 Buxbaumia viridis 
1 kitaibelov pakujac Aquilegia kitaibelii 
1 cjelolatična žutilovka Genista holopetala 
1 gospina papučica Cypripedium calceolus 
1 modra sasa Pulsatilla vulgaris ssp. grandis 
1 tankovratni podzemljar Leptodirus hochenwartii 
1 dinarski rožac Cerastium dinaricum 
1 Skopolijeva gušarka Arabis scopoliana 
1 livadni procjepak Chouardia litardierei 
1 danja medonjica Euplagia quadripunctaria* 
1 velebitska degenija Degenia velebitica* 
1 dinarski voluhar Dinaromys bogdanovi 
1 dalmatinski okaš Proterebia afra dalmata 
1 Bazofilni cretovi 7230 
1 Planinske i borealne vrištine 4060 
1 Mediteranske makije u kojima dominiraju borovice Juniperus spp.
5210 
1 Otvorene kserotermofilne pionirske zajednice na karbonatnom 
kamenitom tlu 6110* 
1 Planinski i pretplaninski vapnenački travnjaci 6170 
1 Travnjaci tvrdače (Nardus) bogati vrstama 6230* 
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1 Istočno submediteranski suhi travnjaci (Scorzoneretalia villosae)
62A0 
1 Ilirske bukove šume (Aremonio-Fagion) 91K0 
1 Acidofilne šume smreke brdskog i planinskog pojasa (Vaccinio-
Piceetea) 9410 
1 Špilje i jame zatvorene za javnost 8310 
1 Klekovina bora krivulja (Pinus mugo) s dlakavim pjenišnikom 
(Rhododendron hirsutum) 4070* 
1 Karbonatna točila Thlaspietea rotundifolii 8120 
1 Karbonatne stijene s hazmofitskom vegetacijom 8210 
1 Suhi kontinentalni travnjaci (Festuco-Brometalia) (*važni lokaliteti za 
kaćune) 6210* 
1 Travnjaci beskoljenke (Molinion caeruleae) 6410 
1 Europske suhe vrištine 4030 
1 Istočnomediteranska točila 8140 
1 (Sub-) mediteranske šume endemičnog crnog bora 9530* 
1 Ilirske hrastovo-grabove šume (Erythronio-Carpinion) 91L0 

HR2000981 Izvor Jablan 1 Špilje i jame zatvorene za javnost 8310 

HR2001253 Poštak 

1 planinski žutokrug Vipera ursinii macrops* 
1 modra sasa Pulsatilla vulgaris ssp. grandis 
1 dalmatinski okaš Proterebia afra dalmata 
1 Istočno submediteranski suhi travnjaci (Scorzoneretalia villosae) 62A0 

Kategorija za ciljnu vrstu/stanišni tip: 1 = međunarodno značajna vrsta/stanišni tip za koje su područja 
izdvojena temeljem članka 4. stavka 1. Direktive 92/43/EEZ 
 
Tablica 2.2-3 Ciljne vrste područja EM značajnih za očuvanje ptica POP 

Naziv područja (POP) 
Kategorija za ciljnu vrstu / Znanstveni naziv vrste / Hrvatski naziv vrste 
/ Status (G= gnjezdarica; P = preletnica; Z = zimovalica): 

HR1000022 Velebit 

2 Actitis hypoleucos mala prutka G 
1 Aegolius funereus planinski ćuk G 
1 Alectoris graeca jarebica kamenjarka G 
1 Anthus campestris primorska trepteljka G 
1 Aquila chrysaetos suri orao G 
1 Bonasa bonasia lještarka G 
1 Bubo bubo ušara G 
1 Caprimulgus europaeus leganj G 
1 Circaetus gallicus zmijar G 
1 Circus cyaneus eja strnjarica Z 
1 Crex crex kosac G 
1 Dendrocopos leucotos planinski djetlić G 
1 Dendrocopos medius crvenoglavi djetlić G 
1 Dryocopus martius crna žuna G 
1 Emberiza hortulana vrtna strnadica G 
1 Falco peregrinus sivi sokol G 
1 Falco vespertinus crvenonoga vjetruša P 
1 Ficedula albicollis bjelovrata muharica G 
1 Glaucidium passerinum mali ćuk G 
1 Gyps fulvus bjeloglavi sup G**** 
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1 Lanius collurio rusi svračak G 
1 Lanius minor sivi svračak G 
1 Lullula arborea ševa krunica G 
1 Pernis apivorus škanjac osaš G, P 
2 Phylloscopus bonelli gorski zviždak G 
1 Picoides tridactylus troprsti djetlić G 
1 Picus canus siva žuna G 
1 Strix uralensis jastrebača G 
1 Sylvia nisoria pjegava grmuša  G 
1 Tetrao urogallus tetrijeb gluhan G 
 
G**** – tijekom sezone gniježđenja na području se redovito hrane ptice 
koje gnijezde na Kvarnerskim otocima 

HR1000021 Lička krška 
polja 

1 Alcedo atthis vodomar G  
1 Anthus campestris primorska trepteljka G  
1 Bubo bubo ušara G  
1 Circaetus gallicus zmijar G  
1 Circus cyaneus eja strnjarica Z 
1 Circus pygargus eja livadarka G  
1 Crex crex kosac G  
1 Dendrocopos medius crvenoglavi djetlić G  
1 Falco vespertinus crvenonoga vjetruša P  
2 Gallinago gallinago šljuka kokošica G  
1 Lanius collurio rusi svračak G  
1 Lanius minor sivi svračak G  
1 Lullula arborea ševa krunica G  
1 Sylvia nisoria pjegava grmuša G 

Kategorija za ciljnu vrstu: 1 = međunarodno značajna vrsta za koju su područja izdvojena temeljem 
članka 4. stavka 1. Direktive 2009/147/EZ; 2=redovite migratorne vrste za koje su područja izdvojena 
temeljem članka 4. stavka 2. Direktive 2009/147/EZ 
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2.3 Podaci o stanju vodnih tijela u užem području zahvata i 
kartografski prikaz lokacije zahvata u odnosu na područja koja 
su pod rizikom od poplava 

 
Mala vodna tijela16 
 
Za potrebe Planova upravljanja vodnim područjima, provodi se načelno delineacije i 
proglašavanja zasebnih vodnih tijela površinskih voda na: 
 

• tekućicama s površinom sliva većom od 10 km2, 
• stajaćicama površine veće od 0,5 km2, 
• prijelaznim i priobalnim vodama bez obzira na veličinu. 

 
Za vrlo mala vodna tijela na lokaciji zahvata koje se zbog veličine, a prema Zakonu o vodama 
odnosno Okvirnoj direktivi o vodama, ne proglašavaju zasebnim vodnim tijelom primjenjuju se 
uvjeti zaštite kako slijedi: 
 

− Sve manje vode koje su povezane vodnim tijelom koje je proglašeno Planom 
upravljanja vodnim područjima, smatraju se njegovim dijelom i za njih važe isti uvjeti 
kao za to veće vodno tijelo. 

− Za manja vodna tijela koja nisu proglašena Planom upravljanja vodnim područjima i 
nisu sastavni dio većeg vodnog tijela, važe uvjeti kao za vodno tijelo iste kategorije 
(tekućica, stajaćica, prijelazna voda ili priobalna voda) najosjetljivijeg ekotipa iz 
pripadajuće ekoregije. 

 
 
Površinska vodna tijela 
 
Lokacija VE Crni vrh ne nalazi se na području površinskih vodnih tijela. 
 
Obuhvat zahvata nalazi se na udaljenosti od cca. 440 m zračne linije od površinskog vodnog 
tijela JKRN0215_001 Zmijska draga, odnosno na udaljenosti od cca. 620 m od površinskog 
vodnog tijela CSRN0319_001 Grubišića jaruga. 
 
 

 
16 Izvadak iz registra vodnih tijela (Plan upravljanja vodnim područjima 2016.-2021.) (KLASA:008-02/21-02/68, 
URBROJ:15-21-1, od 02. veljače 2021.) 
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Slika 2.3-1 Površinska vodna tijela s prikazom lokacije zahvata (Zeleni servis d.o.o.) 

 
Tablica 2.3-1 Opći podaci i stanje vodnog tijela CSRN0319_001 Grubišića jaruga 

OPĆI PODACI VODNOG TIJELA CSRN0319_001 
Šifra vodnog tijela: CSRN0319_001 
Naziv vodnog tijela Grubišića jaruga 
Kategorija vodnog tijela  Tekućica / River 

Ekotip Prigorske male i srednje velike povremene tekućice (16A) 
Dužina vodnog tijela 4.05 km + 37.2 km 
Izmjenjenost Prirodno (natural) 
Vodno područje: rijeke Dunav 

Podsliv: rijeke Save 
Ekoregija: Dinaridska 

Države Nacionalno (HR) 
Obaveza izvješćivanja EU 
Tjela podzemne vode CSGI-18                                                                                                                                                                                                                                                   
Zaštićena područja HR2001373, HRCM_41033000*                                                                                                    

(* - dio vodnog tijela) 
Mjerne postaje kakvoće  
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STANJE VODNOG TIJELA CSRN0319_001 

PARAMETAR 
UREDBA 

NN 73/2013* 

ANALIZA OPTEREĆENJA I UTJECAJA 

STANJE 2021. NAKON 2021. 
POSTIZANJE 

CILJEVA OKOLIŠA 
 

Stanje, konačno 
     Ekolosko stanje 
     Kemijsko stanje 

 
Ekolosko stanje 
     Fizikalno kemijski pokazatelji 
     Specifične onečišćujuće tvari 
     Hidromorfološki elementi 

 
Biološki elementi kakvoće 

 
Fizikalno kemijski pokazatelji 

     BPK5 
     Ukupni dušik 
     Ukupni fosfor 

 
Specifične onečišćujuće tvari 

     arsen 
     bakar 

     cink 
     krom 

     fluoridi 
     adsorbilni organski halogeni (AOX) 
     poliklorirani bifenili (PCB) 

 
Hidromorfološki elementi 
     Hidrološki režim 
     Kontinuitet toka 
     Morfološki uvjeti 
     Indeks korištenja (ikv) 

 
Kemijsko stanje 
     Klorfenvinfos 
     Klorpirifos (klorpirifos-etil) 

     Diuron 
     Izoproturon 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

dobro stanje 
 

vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
nema ocjene 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

dobro stanje 
 

vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
nema ocjene 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

dobro stanje 
 

vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
nema ocjene 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
dobro stanje 
nema ocjene 
nema ocjene 
nema ocjene 
nema ocjene 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

dobro stanje 
 

vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
nema ocjene 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
dobro stanje 
nema ocjene 
nema ocjene 
nema ocjene 
nema ocjene 

 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
nema procjene 

 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
postiže ciljeve 
nema procjene 
nema procjene 
nema procjene 
nema procjene 

NAPOMENA:  
NEMA OCJENE:      Biološki elementi kakvoće,      Fitoplankton,      Fitobentos,      Makrofiti,      Makrozoobentos,      Ribe,      pH,      KPK-Mn,      Amonij,      
Nitrati,      Ortofosfati,      Pentabromdifenileter,      C10-13 Kloroalkani,      Tributilkositrovi spojevi,      Trifluralin 
DOBRO STANJE:      Alaklor,      Antracen,      Atrazin,      Benzen,      Kadmij i njegovi spojevi,      Tetraklorugljik,      Ciklodienski pesticidi,      DDT ukupni,      
para-para-DDT,      1,2-Dikloretan,      Diklormetan,      Di(2-etilheksil)ftalat (DEHP),      Endosulfan,      Fluoranten,      Heksaklorbenzen,      Heksaklorbutadien,      
Heksaklorcikloheksan,      Olovo i njegovi spojevi,      Živa i njezini spojevi,      Naftalen,      Nikal i njegovi spojevi,      Nonilfenol,      Oktilfenol,      
Pentaklorbenzen,      Pentaklorfenol,      Benzo(a)piren,      Benzo(b)fluoranten; Benzo(k)fluoranten,      Benzo(g,h,i)perilen; Ideno(1,2,3-cd)piren,      Simazin,      
Tetrakloretilen,      Trikloretilen,      Triklorbenzeni (svi izomeri),      Triklormetan 
*prema dostupnim podacima 

 
Tablica 2.3-2 Opći podaci i stanje vodnog tijela JKRN0215_001 Zmijska draga 

OPĆI PODACI VODNOG TIJELA JKRN0215_001 
Šifra vodnog tijela: JKRN0215_001 
Naziv vodnog tijela Zmijska draga 
Kategorija vodnog tijela  Tekućica / River 

Ekotip Prigorske male i srednje velike povremene tekućice (16A) 
Dužina vodnog tijela 1.58 km + 2.73 km 
Izmjenjenost Prirodno (natural) 
Vodno područje: Jadransko 

Podsliv: Kopno 
Ekoregija: Dinaridska 

Države Nacionalno (HR) 
Obaveza izvješćivanja EU 
Tjela podzemne vode JKGN-07                                                                                                                                                            
Zaštićena područja HRCM_62011008, HROT_71005000                                                                                                                                                                                                                              
Mjerne postaje kakvoće  
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STANJE VODNOG TIJELA JKRN0215_001 

PARAMETAR 
UREDBA 

NN 73/2013* 

ANALIZA OPTEREĆENJA I UTJECAJA 

STANJE 2021. NAKON 2021. 
POSTIZANJE 

CILJEVA OKOLIŠA 
 

Stanje, konačno 
     Ekolosko stanje 
     Kemijsko stanje 

 
Ekolosko stanje 
     Fizikalno kemijski pokazatelji 
     Specifične onečišćujuće tvari 
     Hidromorfološki elementi 

 
Biološki elementi kakvoće 

 
Fizikalno kemijski pokazatelji 

     BPK5 
     Ukupni dušik 
     Ukupni fosfor 

 
Specifične onečišćujuće tvari 

     arsen 
     bakar 

     cink 
     krom 

     fluoridi 
     adsorbilni organski halogeni (AOX) 
     poliklorirani bifenili (PCB) 

 
Hidromorfološki elementi 
     Hidrološki režim 
     Kontinuitet toka 
     Morfološki uvjeti 
     Indeks korištenja (ikv) 

 
Kemijsko stanje 
     Klorfenvinfos 
     Klorpirifos (klorpirifos-etil) 

     Diuron 
     Izoproturon 

 
umjereno 
umjereno 

dobro stanje 
 

umjereno 
umjereno 

vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
nema ocjene 

 
umjereno 

vrlo dobro 
vrlo loše 
vrlo loše 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 

 
vrlo loše 
vrlo loše 

dobro stanje 
 

vrlo loše 
vrlo loše 

vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
nema ocjene 

 
vrlo loše 

vrlo dobro 
vrlo loše 
vrlo loše 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 
dobro stanje 

 
vrlo loše 
vrlo loše 

dobro stanje 
 

vrlo loše 
vrlo loše 

vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
nema ocjene 

 
vrlo loše 

vrlo dobro 
vrlo loše 
vrlo loše 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
dobro stanje 
nema ocjene 
nema ocjene 
nema ocjene 
nema ocjene 

 
vrlo loše 
vrlo loše 

dobro stanje 
 

vrlo loše 
vrlo loše 

vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
nema ocjene 

 
vrlo loše 

vrlo dobro 
vrlo loše 
vrlo loše 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 
vrlo dobro 

 
dobro stanje 
nema ocjene 
nema ocjene 
nema ocjene 
nema ocjene 

 
ne postiže ciljeve 
ne postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
ne postiže ciljeve 
ne postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
nema procjene 

 
ne postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
ne postiže ciljeve 
ne postiže ciljeve 

 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 
postiže ciljeve 

 
postiže ciljeve 
nema procjene 
nema procjene 
nema procjene 
nema procjene 

NAPOMENA:  
NEMA OCJENE:      Biološki elementi kakvoće,      Fitoplankton,      Fitobentos,      Makrofiti,      Makrozoobentos,      Ribe,      pH,      KPK-Mn,      Amonij,      
Nitrati,      Ortofosfati,      Pentabromdifenileter,      C10-13 Kloroalkani,      Tributilkositrovi spojevi,      Trifluralin 
DOBRO STANJE:      Alaklor,      Antracen,      Atrazin,      Benzen,      Kadmij i njegovi spojevi,      Tetraklorugljik,      Ciklodienski pesticidi,      DDT ukupni,      
para-para-DDT,      1,2-Dikloretan,      Diklormetan,      Di(2-etilheksil)ftalat (DEHP),      Endosulfan,      Fluoranten,      Heksaklorbenzen,      Heksaklorbutadien,      
Heksaklorcikloheksan,      Olovo i njegovi spojevi,      Živa i njezini spojevi,      Naftalen,      Nikal i njegovi spojevi,      Nonilfenol,      Oktilfenol,      
Pentaklorbenzen,      Pentaklorfenol,      Benzo(a)piren,      Benzo(b)fluoranten; Benzo(k)fluoranten,      Benzo(g,h,i)perilen; Ideno(1,2,3-cd)piren,      Simazin,      
Tetrakloretilen,      Trikloretilen,      Triklorbenzeni (svi izomeri),      Triklormetan 
*prema dostupnim podacima 

 
 
Podzemna vodna tijela 
 
Planirana vjetroelektrana nalazi se na području podzemnih vodnih tijela CSGI_18 – Una i 
JKGN_07 – Zrmanja. Kemijsko, količinsko i ukupno stanje za oba podzemna vodna tijela 
ocijenjeno je kao dobro.  
 
Tablica 2.3-3 Stanje podzemnog vodnog tijela CSGI_18 – Una 

Stanje Procjena stanja 

Kemijsko stanje dobro 

Količinsko stanje dobro 

Ukupno stanje dobro 
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Tablica 2.3-4 Stanje podzemnog vodnog tijela JKGN_07 – Zrmanja 

Stanje Procjena stanja 

Kemijsko stanje dobro 

Količinsko stanje dobro 

Ukupno stanje dobro 

 

 
Slika 2.3-2 Podzemno vodno tijelo sa prikazom lokacije zahvata (Zeleni servis d.o.o., 2021.) 

 
 
Područja potencijalno značajnih rizika od poplava  
 
Područja potencijalno značajnih rizika od poplava se određuju dokumentom Prethodna 
procjena rizika od poplava, koji se donosi u redovitim 6-godišnjim ciklusima i koji je podloga za 
slijedeći Plan upravljanja vodnim područjima.  

o Područje PPZRP 2018. – Područje proglašeno „Područjem potencijalno značajnih 
rizika od poplava“ sukladno Prethodnoj procjeni rizika od poplava 2018., Hrvatske 
vode, 2019. (https://www.voda.hr/hr/prethodna-procjena-rizika-od-poplava-2018). Ova 
područja su podloga za Plan upravljanja vodnim područjima 2022.-2027. 
(https://www.voda.hr/hr/planska-razdoblja/plansko-razdoblje-2022-2027)  

o Područje nije PPZRP 2018. - Područje koje nije proglašeno „Područjem potencijalno 
značajnih rizika od poplava“, sukladno Prethodnoj procjeni rizika od poplava 2018., 
Hrvatske vode, 2019. (https://www.voda.hr/hr/prethodna-procjena-rizika-od-poplava-
2018)  
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o Područje PPZRP 2013. – Područje proglašeno „Područjem potencijalno značajnih 
rizika od poplava“ sukladno Prethodnoj procjeni rizika od poplava, Hrvatske vode, 
2013. (https://www.voda.hr/hr/prethodna-procjena-rizika-od-poplava-2013). Ova 
područja su podloga za Plan upravljanja vodnim područjima 2016.-2021. 
(https://www.voda.hr/hr/planska-razdoblja/plansko-razdoblje-2016-2021)  

o Područje nije PPZRP 2013. - Područje koje nije proglašeno „Područjem potencijalno 
značajnih rizika od poplava“, sukladno Prethodnoj procjeni rizika od poplava, Hrvatske 
vode, 2013. (https://www.voda.hr/hr/prethodna-procjena-rizika-od-poplava-2013)  

 

 
Slika 2.3-3 Karta područja potencijalno značajnih rizika od poplava 2018. i 2013. s prikazom lokacije 

zahvata (Zeleni servis d.o.o., 2021.) 
 
Područje koje nije proglašeno „Područjem potencijalno značajnih rizika od poplava“ sukladno 
Prethodnoj procjeni rizika od poplava 2018. (Hrvatske vode 2019.) je identično području koje 
nije proglašeno „Područjem potencijalno značajnih rizika od poplava“ sukladno Prethodnoj 
procjeni rizika od poplava (Hrvatske vode, 2013.). 
 
Planirana vjetroelektrana nalazi se na području koje nije proglašeno „Područjem potencijalno 
značajnih rizika od poplava“, sukladno Prethodnoj procjeni rizika od poplava 2018. i 2013. 
godine. 
 
 
Opasnost od poplava  
 
OPASNOST VV – Obuhvat i dubine vode poplavnog scenarija velike vjerojatnosti, sukladno 
Planu upravljanja vodnim područjima 2016.-2021. (http://korp.voda.hr/).  
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OPASNOST SV – Obuhvat i dubine vode poplavnog scenarija srednje vjerojatnosti, sukladno 
Planu upravljanja vodnim područjima 2016.-2021. (http://korp.voda.hr/).  
 
OPASNOST MV – Obuhvat i dubine vode poplavnog scenarija male vjerojatnosti, sukladno 
Planu upravljanja vodnim područjima 2016.-2021. (http://korp.voda.hr/). 
 

polje vrijednost značenje 
m_kl_dub 1 

2 
3 
4 

maksimalna dubina vode  < 0,5 m 
maksimalna dubina vode 0,5 m - 1,5 m 
maksimalna dubina vode 1,5 m - 2,5 m 
maksimalna dubina vode  > 2,5 m 

 
OPASNOST Nasipi – položaj nasipa (http://korp.voda.hr/)  
 
Lokacija VE Crni vrh nalazi se izvan područja opasnosti od poplava. 
 

 
Slika 2.3-4 Karta opasnosti od poplava s prikazom lokacije zahvata (modificirao: Zeleni servis d.o.o.) 

 
NAPOMENA: 

Karte opasnosti od poplava i karte rizika od poplava su izrađene u okviru Plana upravljanja vodnim područjima 
2016. – 2021. (NN 66/16) sukladno odredbama članaka 126. i 127. Zakona o vodama (NN 66/19) i nisu pogodne 
za druge namjene. Podnositelj zahtjeva je odgovoran za sve zaključke i rezultate analiza dobivene korištenjem 
karata opasnosti i rizika od poplava.  

 



  

Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split 

 
         45 

Zone sanitarne zaštite izvorišta/crpilišta 
 
Prema izvodu iz kartografskog prikaza 3.2. Uvjeti korištenja, uređenja i zaštite prostora; Područja posebnih ograničenja u korištenju, mjere 
uređenja i zaštite PP ZŽ, planirana vjetroelektrana Crni vrh nalazi se unutar III. zone sanitarne zaštite. 
 

 
Slika 2.3-5 Izvod iz kartografskog prikaza 3.2. Uvjeti korištenja, uređenja i zaštite prostora; Područja posebnih ograničenja u korištenju, mjere uređenja i 

zaštite PP ZŽ ("Službeni glasnik Zadarske županije" broj 02/01, 06/04, 02/05, 17/06, 03/10, 15/14, 14/15) (modificirao: Zeleni servis d.o.o.) 
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Osjetljivost područja RH 
 
Uvidom u Kartu osjetljivosti područja u Republici Hrvatskoj17 vidljivo je da se planirana 
vjetroelektrana Crni vrh nalazi unutar sliva osjetljivog područja, a dijelom se nalazi i unutar 
eutrofnog područja te područja namijenjenog zahvaćanju vode za ljudsku potrošnju. 
 

 
Slika 2.3-6 Karta osjetljivih područja RH s lokacijom zahvata (Zeleni servis d.o.o., 2021.) 

 
 
 
 
  

 
17 Odluka o određivanju osjetljivih područja („Narodne novine“, broj 81/10, 141/15) 
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3 OPIS MOGUĆIH ZNAČAJNIH UTJECAJA ZAHVATA NA 
OKOLIŠ 

 

3.1 Sažeti opis mogućih značajnih utjecaja zahvata na sastavnice 
okoliša i opterećenje okoliša 

 

3.1.1 Utjecaj na stanovništvo i zdravlje ljudi 
 
Najbliži stambeni objekti nalaze se na cca. 1,7 km zračne udaljenosti od najbližeg 
vjetroagregata VA1, VE Crni vrh. Tijekom izgradnje planiranog zahvata doći će do nastanka 
buke, vibracija, čestica prašine i ispušnih plinova od rada građevinskih strojeva i transportnih 
vozila. Navedeni utjecaji se smatraju manje značajnim, bez posljedica na stanovništvo, jer se 
lokacija zahvata ne nalazi neposredno uz naselje te se radi o privremenim i kratkotrajnim 
utjecajima, koji su ograničeni na vrijeme trajanja radova. 
 
Korištenje obnovljivih izvora energije značajno smanjuje emisije stakleničkih i drugih štetnih 
plinova u zrak, u usporedbi s emisijama u zrak uslijed korištenja klasičnim izvora energije 
baziranih na ugljikovodicima, što utječe na poboljšanje kvalitete zraka na lokalnoj i regionalnoj 
razini. Također, razvoj i proizvodnja postrojenja i tehnologija koje omogućuju korištenje 
obnovljivih izvora energije predstavljaju izrazit gospodarski potencijal. Naime, u periodu 
izgradnje i tijekom prve godine proizvodnje vjetroelektrane kreira se 13,5 radnih mjesta 
godišnje po instaliranom MW. Svake godine vjetroelektrana generira dodatnih 24,5 radnih 
mjesta. 
 
Obzirom na navedeno, prilikom rada vjetroelektrane ne dolazi do ispuštanja otpadnih voda i 
onečišćenja tla i zraka. Nadalje, lokalnom proizvodnjom energije iz obnovljivih izvora može se 
postići veća sigurnost opskrbe el. energijom te će doći do otvaranja novih radnih mjesta, što 
se smatra sekundarnim pozitivnim utjecajem na lokalno stanovništvo. Pojedinačni i kumulativni 
utjecaji od emisije buke i zasjenjenja su obrađeni u poglavljima 3.1.13. i 3.1.14. te 3.1.18. i 
smatraju se prihvatljivima. 
 
 
3.1.2 Utjecaj na zaštićena područja i bioraznolikost 
 
Zaštićena područja 
 
Prema dostupnim informacijama (Slika 2.1.-4.), planirani zahvat nalazi se izvan zaštićenih 
područja RH, sukladno Zakonu o zaštiti prirode („Narodne Novine“, broj 80/13, 15/18, 14/19, 
127/19).  
 
Najbliže zaštićeno područje od granice obuhvata zahvata VE Crni vrh je Park prirode Velebit, 
na udaljenosti od cca. 650 m zračne linije, dok se najbliži vjetroagregat VE Crni vrh nalazi na 
udaljenosti od cca. 2,6 km zračne linije.  
 
Uslijed izgradnje platoa vjetroagregata, uređenja pristupnih putova i polaganja elektro i DTK 
kabela u trup ceste za potrebe VE Crni vrh, ne očekuju se utjecaji na zaštićena staništa kao 
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niti na strogo zaštićene vrste, koje imaju male areale kretanja i vezane su životnim ciklusom 
za specifična kopnena ili vodena staništa na području Parka prirode Velebit. 
 
Utjecaji na strogo zaštićene vrste šišmiša i velike zvijeri: medvjed i vuk te ris, kao i ptice, koje 
imaju široke areale kretanja i izvan područja Parka prirode Velebit se mogu očekivati u vidu 
ometanja pri kretanju ili u lovu na plijen. 
Detalji mogućih utjecaja na navedene skupine životinja obrađeni su nastavno u poglavlju 
Bioraznolikost. 
 
 
Bioraznolikost 
 
Utjecaj na staništa 
 
Područje na kojem se planira izgradnja VE Crni vrh je neizgrađeno i nenaseljeno, a najbliži 
stambeni objekti nalaze se na udaljenosti od cca. 1,7 km zračne linije. 
 
Prema izvodu iz Karte kopnenih nešumskih staništa 2016., (Slika 2.1-5), izgradnja 
vjetroagregata je planirana na slijedećim stanišnim tipovima: 

o VA3 - NKS kôd C.3.5.2./E./B.2.2.1. - Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci 
epimediteranske zone/Šume/Ilirsko-jadranska, primorska točila, 

o VA2 - NKS kôd E./C.3.5.2. - Šume/Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci 
epimediteranske zone. 

o VA1 - NKS kôd E. – Šume. 
 
Stanišni tip NKS kôd C.3.5.2. - Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske zone 
odnosi se na zajednice koje pripadaju istočnojadranskim kamenjarskim pašnjacima 
epimediteranske vegetacijske zone mediteransko-montanog vegetacijskog pojasa. Navedeni 
stanišni tip je podtip stanišnog tipa NKS kôd C.3.5. Submediteranski i epimediteranski suhi 
travnjaci, koji se smatra ugroženim i rijetkim18. 
 
Prema Karti pokrova zemljišta „CORINE land cover“ (Slika 2.1-10) planirani vjetroagregati se 
nalaze na područjima označenim kao bjelogorična šuma i prirodni travnjaci. 
 
Izgradnjom vjetroagregata VA 1 – 3, VE Crni vrh doći će do prenamjene postojećih staništa i 
uklanjanja vegetacije uslijed postavljanja konstrukcije vjetroagregata. Promjer platoa 
vjetroagregata pri tlu iznosi oko 70 m, što znači da će se izgradnjom sva tri vjetroagragata 
trajno prenamijeniti na ukupnoj površini od oko 1,15 ha. Sve površine za smještaj 
vjetroagregata su unutar zone zahvata namijenjene za izgradnju vjetroelektrane. Kroz gubitak 
staništa, odnosno narušavanje stanišnih uvjeta, pogodnih za rast strogo zaštićenih biljnih 
vrsta, moguće je i unošenje invazivnih stranih vrsta tijekom gradnje (uslijed korištenja 
mehanizacije ili na kotačima vozila za transport), degradacije ili stvaranja novih staništa, uslijed 
zbijanja tla. Trajni gubitak staništa i zbijanje tla ograničen je na površine koje uključuju 
izgradnju armirano-betonskih temelja stupova vjetroagregata - platoa, pristupnih puteva (na 
dijelovima trase gdje je potrebno uređenje) te kopanje rovova za postavljenje elektro i DTK 
kabela, uz rub ceste. 

 
18 Prema Prilogu II, Pravilnika o popisu stanišnih tipova i karti staništa („Narodne novine“, broj 27/21) 
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Unošenje invazivnih vrsta, tijekom gradnje moguće je spriječiti korištenjem strojeva i vozila, 
koji će se čistiti od eventualnih ostataka zemljanog materijala s drugih lokacija, prije početka 
izvođenja radova.  
 
Za pristup vjetroelektrani koristiti će se postojeći pristupni putovi izgrađeni za potrebe VE ZD6 
i Proširenje ZD6 (VE Poštak), a gdje je potrebno uredit će se novi dijelovi pristupnog, 
makadamskog puta, uz suglasnost Hrvatskih šuma. Uređivanjem pristupnih putova duljine cca. 
9,2 km, predviđene širine 5,5 m, ukupna površina od cca. 5,06 ha će se trajno održavati 
prohodnom, što je utjecaj koji mijenja režim korištenja te linijske površine, u odnosu na 
postojeće stanje i dovodi do fragmentacije staništa na lokaciji, ali bez većih posljedica za 
životinjske vrste koje migriraju preko nje, jer se ne predviđa njezino ograđivanje niti često 
prometovanje vozilima pristupnom cestom, tijekom korištenja, a prometovanje tijekom 
građenja će biti privremeni, vremenski ograničen utjecaj. 
 
Budući da su navedeni stanišni tipovi na kojima će biti izgrađeni vjetroagregati i pristupni put, 
široko rasprostranjeni i na okolnom području VE Crni vrh i Općine Gračac, navedeni gubitak 
staništa, tijekom građenja, ocjenjuje se kao umjereno negativan utjecaj, koji je moguće ublažiti 
izbjegavanjem bespotrebnog širenja utjecaja izvan manipulativnih površina te sanacijom svih 
površina izvan obuhvata VA i pristupnog puta, nakon završetka radova. 
 
Tijekom korištenja i održavanja predmetnog područja VE Crni vrh ne predviđa se zadiranje u 
staništa, a time niti dodatni negativni utjecaji na staništa.  
 
Utjecaj na strogo zaštićene biljne vrste 
 
Od biljnih vrsta, na lokacijama planiranih vjetroagregata VA1-VA3, VE Crni vrh te na trasama 
planiranih putova, nisu zabilježene strogo zaštićene biljne vrste, sukladno dostupnim 
literaturnim podacima19, slika 3.1.2.-1. 
 
Obzirom na raspoložive podatke, utjecaj na strogo zaštićene biljne vrste na lokacijama VA 1-
3 te trasama pristupnih putova VE Crni vrh se ne očekuje. 
 
Izvan obuhvata navedenih građevina, a unutar obuhvata VE Crni vrh ne postoji potreba za 
dodatnim radovima ili aktivnostima te se dodatni utjecaji na strogo zaštićene biljne vrste, izvan 
navedenih površina ne očekuju. 
 
Tijekom korištenja i održavanja predmetnog zahvata ne predviđa se zadiranje u okolni teren, 
a time i dodatni negativni utjecaji na strogo zaštićene biljne vrste. 
 
 

 
19 Podaci Investitora (dobiveni od MINGOR, 2020.) 
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Slika 3.1.2.-1.: Rasprostranjenost strogo zaštićenih biljnih vrsta u zoni 5 km od lokacije VE Crni vrh. 
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Utjecaj na faunu 
 
Tijekom izvođenja radova, uslijed buke i vibracija od rada strojeva te prisustva ljudi može 
nastati privremeni utjecaj manjeg značaja na faunu, koja se zatekne na lokaciji te je za 
očekivati izbjegavanje šireg područja zahvata. 
 
Za lokaciju VE Crni vrh, nema podataka o zabilježenim vrstama herpetofaune (slika 3.1.2.-2.) 
ili malih sisavaca (slika 3.1.2.-3.) te se ne očekuju značajniji utjecaji, tijekom građenja platoa 
VA i pristupnih cesta ili iskapanja rovova za polaganje elektro i DTK kabela na te skupine 
životinja. 
 
Budući da se predmetno područje neće ograditi, biti će omogućena nesmetana migracija 
životinja, tijekom korištenja. Tijekom korištenja VE Crni vrh isto tako se ne očekuju utjecaji na 
ove skupine životinja, jer će se pristupni putovi koristiti samo pri redovnom održavanju, a 
stalnog boravka ljudi na lokacijama VA neće biti. 
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Slika 3.1.2.-2.: Podaci o rasprostranjenosti herpetofaune na području VE Crni vrh.20 

 
20 Podaci Investitora (dobiveni od MINGOR, 2020. - citirani u popisu literature). 
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Slika 3.1.2.-3.: Podaci o rasprostranjenosti malih sisavaca na području VE Crni vrh.21 

 
21 Podaci Investitora (dobiveni od MINGOR, 2020. - citirani u popisu literature). 
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Utjecaji na strogo zaštićene velike zvijeri: medvjed i vuk te ris, koje imaju široke areale kretanja, 
a mogu biti dio populacija, koje obitavaju na području Parka prirode Velebit se mogu očekivati 
u vidu ometanja pri brloženju (medvjeda) ili u lovu plijena, uslijed boravka ljudi te buke od rada 
strojeva na lokacijama izgradnje platoa i postavljanja vjetroagregata, čišćenja ili uređivanja 
pristupnih putova, odnosno kopanja vodova za polaganje elektro i DTK kabela. 
 
Boravak ljudi na terenu, rad strojeva ili buka vozila za transport ljudi i opreme, može biti izvor 
uznemiravanja za velike zvijeri (medvjed, vuk i ris) tijekom korištenja vjetroelektrane Crni vrh, 
za vrijeme redovnih obilazaka ili popravaka opreme. 
Velike zvijeri su aktivne tijekom proljeća/ljeta i zime (medvjed: parenje od srpnja do kolovoza, 
mladi dolaze na svijet od prosinca do veljače; vuk: parenje od prosinca do veljače, mladi dolaze 
na svijet od prosinca do travnja; ris: parenje od veljače do travnja, mladi dolaze na svijet u 
svibnju ili lipnju.). Smatra se da je zona utjecaja na stanište općih potreba velikih zvijeri 
polumjera 1 km oko svakog VA, a doseg utjecaja na mjesta za reprodukciju 2 km oko svakog 
takvog objekta.22 
 
Obzirom da redoviti obilasci nisu česti i obavljaju se uglavnom tijekom ljeta, ne uključuju radnje, 
uslijed kojih nastaje značajnija razina buke te se stoga ne očekuju značajnji utjecaji na velike 
zvijeri zbog prisutnosti ljudi, no prije svakog obilaska lokacije treba pregledati teren i utvrditi da 
velike zvijeri u tom trenutku nisu prisutne na lokaciji ili da na lokaciji nema brložišta, zbog 
zaštite i sigurnosti ljudi. 
 

 
Slika 3.1.2.-4.: Podaci o rasprostranjenosti vučjih čopora na području VE Crni vrh.23 

 
22 Stručni priručnik za procjenu utjecaja zahvata na velike zvijeri pojedinačno te  u sklopu planskih dokumenata, 
Verzija 1.0 - primjer vjetroelektrane, HAOP i Veterinarski fakultet, Zagreb, 2016. 
23 Jeremić, J., Kusak, J., Huber, Đ., Štrbenac, A., Korša, A. (2016): Izvješće o stanju populacije vuka u Hrvatskoj u 
2016. godini. HAOP, Zagreb. 
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Obzirom na prikaze (slika 3.1.2.-5. i slika 3.1.2.-6.) u nastavku, boravak medvjeda nije isključen 
na području VA1, ali se istovremeno VA 1 nalazi izvan obuhvata klasa staništa povoljnih za 
brloženje medvjeda. Treba uzeti u obzir udaljenosti od 1 i 2 km, unutar kojih medvjedi mogu 
biti aktivni/brložiti te prije početka radova isključiti tu mogućnost obilaskom lokacije. 
 
Sukladno kartografskim prikazima 3.1.2.-7. i 3.1.2.-8. lokacija VA1 se nalazi na području 
pogodnom za vuka i risa. Kako se radi o platou VA, čiji promjer je procijenjen na max. 70 m, 
smatra se da će uslijed izgradnje platoa nastati umjereno negativan utjecaj na povoljnu klasu 
staništa za obitavanje vuka i risa, zbog male površine platoa. Da bi se direktan utjecaj na velike 
zvijeri izbjegao, potrebno je prije početka radova utvrditi da na lokaciji životinje nisu prisutne ili 
aktivne. 
 

 
Slika 3.1.2.-5.: Prostorni raspored klasa staništa (prema značajnosti: klase 7, 8 i 9 su najpogodnije) za 
obitavanje medvjeda24 

 
24 Stručni priručnik za procjenu utjecaja zahvata na velike zvijeri pojedinačno te u sklopu planskih dokumenata, 
Verzija 1.0 - primjer vjetroelektrane, HAOP i Veterinarski fakultet  
Sveučilišta u Zagrebu, lipanj, 2016. 
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Slika 3.1.2.-6.: Prostorni raspored klasa staništa (prema značajnosti: klase 7, 8 i 9 su najpogodnije) za 
brloženje medvjeda. 
 

 
Slika 3.1.2.-7.: Prostorni raspored klasa staništa (prema značajnosti: klase 7, 8 i 9 su najpogodnije) za 
obitavanje vuka. 
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Slika 3.1.2.-8.: Prostorni raspored klasa staništa (prema značajnosti: klase 7, 8 i 9 su najpogodnije) za 
obitavanje risa. 
 
Od VA2 se ne očekuju značajniji negativni utjecaji na klase staništa pogodne za obitavanje i 
brloženje medvjeda. Lokacija VA2 graniči s povoljnim klasama za obitavanje vuka i risa, ali u 
njih ne ulazi te se utjecaji ne očekuju u značajnijoj mjeri u krugu od 1 km oko VA2. 
 
VA3 ne ulazi u područje klasa povoljnih staništa za sve tri velike zvijeri te utjecaja neće biti. 
 
Utjecaj buke od rada vjetroagregata VE Crni vrh će biti prisutan najviše u neposrednom 
okruženju svakog pojedinog vjetroagregata, sukladno provedenom modeliranju (slika 3.1.13-
2.). Obzirom na pogodnost staništa za velike zvijeri, u okruženju VA1 vjerojatno je da će 
tijekom njegovog rada životinje izbjegavati područje od 1-2 km oko te lokacije, dok su staništa 
oko VA2 i VA3 manje povoljna za velike zvijeri pa se sukladno tome i utjecaj od buke ne 
očekuje. 
 
Utjecaj na šišmiše, koji mogu biti i dio populacija s područja Parka prirode Velebit se može 
očitovati u uznemirivanju tijekom lova, kao i mogućnosti stradavanja od elisa vjetroagregata, 
tijekom korištenja, što se prije svega odnosi na vrste koje love iznad travnjačkih ili šumskih 
staništa ili ih koriste kao skrovišta, u blizini vjetroagregata VE Crni vrh, jer se populacije s 
područja Parka prirode Velebit kreću i izvan njega. 
 
Tijekom 2019./20. godine proveden je monitoring šišmiša na području VE Poštak (VE 
Proširenje ZD6) te je zabilježeno preko 600 preleta deset vrsta šišmiša (Barbastella 
barbastellus, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Miniopterus schreibersii, Myotis emarginatus, 
Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus, Rhinolophus euryale, R. ferrumequinum i Tadarida 
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teniotis) uz fonetske skupine P. kuhlii/nathusii te rodove Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio, Myotis 
i Plecotus25. 
Od navedenih vrsta su Barbastella barbastellus, Miniopterus schreibersii, Rhinolophus 
euryale, R. ferrumequinum i Myotis sp. strogo zaštićene vrste, kao i sve ostale vrste šišmiša u 
RH, sukladno Zakonu o zaštiti prirode („Narodne Novine“, broj 80/13, 15/18, 14/19, 127/19), a 
ujedno i vrste, koje obitavaju na području Parka prirode Velebit. 
 
Prema dostupnim podacima o zabilježenim vrstama26 (slika 3.1.2.-9.) je vidljivo da na području 
VE Crni vrh šišmiši nisu zabilježeni, dok je u naselju V. Popina (u poznatom prebivalištu 
šišmiša; crkvi Sv. Ilije, koje se koristi u ljetnim mjesecima) u podnožju lokacije VA1 zabilježena 
vrsta mali potkovnjak (Rhinolophus hipposideros), koja je česta vrsta u RH i za koju je 
procijenjen mali rizik od kolizije s lopaticama vjetroagregata (Geonatura, 2019./2020.). 
 
Obzirom da do sada na lokaciji VE Crni vrh nisu zabilježene aktivnosti šišmiša ili mjesta 
obitavanja, tijekom građevinskih radova se ne očekuju utjecaji na šišmiše. U slučaju njihovog 
pojavljivanja, utjecaji se isto ne očekuju, jer će se radovi obavljati tijekom dana, kada šišmiši 
nisu aktivni. 
 
Vjetroagregati predviđeni za VE Crni vrh imaju veću duljinu lopatica, odnosno veći promjer 
rotora s ukupnom visinom vrha lopatice do 225 m, u odnosu na prijašnje modele (3 MW), čime 
će se povećati iskoristivost potencijala vjetra. Povećanjem promjera rotora dolazi do 
usporavanja u vrtnji, odnosno broj okretaja u minuti je manji. Za „stare“ vjetroagregate klase 3 
MW brzina vrtnje lopatica je bila oko 15 o/min., dok novi vjetroagregati klase 6 MW imaju brzinu 
vrtnje rotora oko 9,4 o/min. Kako se brzina rotacije rotora smanjuje, potencijalno se smanjuje 
i vjerojatnost kolizije sa šišmišima i pticama te je time i značajnost utjecaja na te skupine 
životinja manja.27 Veći rotor je lakše uočljiv za ptice i sa većih udaljenosti, a povećanjem visine 
stupa VA povećava se i udaljenost vrha lopatice (najniži vrh lopatice koja je okrenuta prema 
zemlji) od tla i vegetacije, čime se povećava slobodan prostor ispod vjetroagregata (Tutman, 
2018.). Ujedno lopatice rotiraju u prostoru gdje su veće brzine vjetra i gdje je slabija aktivnost 
šišmiša. Stoga se procjenjuje, da obzirom na predviđene lokacije VA 1-3, VE Crni vrh, koji će 
biti smješteni u vršnim zonama terena, na kojima se ne očekuje veći intenzitet preleta šišmiša 
pa se sukladno tome ne očekuju značajniji negativni utjecaji na šišmiše. 
 
 

 
25 Geonatura d.o.o.: Monitoring faune šišmiša na lokaciji vjetroelektrane Proširenje ZD6 – završni izvještaj 
2019./2020. 
26 Podaci o zonama rasprostranjenosti ciljnih vrsta područja Park prirode Velebit, MINGOR, 2021. 
27 Thaxter CB et al. 2017 Bird and bat species’ global vulnerability to collision mortality at wind farms revealed 
through a trait-based assessment. Proc. R. Soc. B 284: 20170829. http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2017.0829 
Rasran, L., T. Dürr & H. Hötker (2009). Analysis of collision victims in Germany. Birds of Prey and Wind Farms: 
Analysis of Problems and Possible Solutions. Documentation of an international workshop in Berlin 21¬22 oct 2008 
(H. Hötker, red.) s. 25¬30. NABU, Berlin  
Smallwood, K. S. & B. Karas 2009. Avian and Bat Fatality Rates at Old Generation and Repowered Wind Turbines 
in California. Journal of Wildlife Management 73, 1062¬1071  
Smallwood, K.S. and Thelander, C., (2008). Bird Mortality in the Altamont Pass Wind Resource Area, California. 
Journal of Wildlife Management, 72(1), pp. 215-223. 
Barclay, R., Baerwald, E.F., Gruver, J.C. ( 2007). Variation in bat and bird fatalities at wind energy facilities: 
assessing the effects of rotor size and tower height. Canadian Journal of Zoology · March 2007. Can. J. Zool. 85: 
381–387 
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Slika 3.1.2.-9.: Vrste šišmiša zabilježene u okruženju VE Crni vrh, prema dostupnim podacima.28 

 

 
28 Podaci o zonama rasprostranjenosti ciljnih vrsta područja Park prirode Velebit, MINGOR, 2021. 
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Tijekom 1. godine monitoringa faune šišmiša na lokaciji vjetroelektrane Proširenje ZD6 (VE 
Poštak), utvrđen je visoki mjesečni intenzitet aktivnosti šišmiša, zabilježen u kolovozu i 
listopadu 2019. godine 
U konačnici rezultati jednogodišnjeg monitoringa šišmiša 2019./2020. godine, za vrijeme rada 
VE Proširenje ZD6 ukazuju na relativno mali rizik od stradavanja šišmiša tijekom većeg dijela 
godine, uz nešto veći rizik od stradavanja u razdoblju od kraja srpnja do početka rujna, 
odnosno u vrijeme kada mladi postanu samostalni, počinju sezonske migracije te razdoblje 
parenja. Tijekom 1. godine monitoringa, najveća aktivnost šišmiša je uočena u blizini postojeće 
trafostanice (koja je postojeći objekt, na koju će se spojiti i VE Crni vrh), gdje je prisutna el. 
rasvjeta jačeg intenziteta, uslijed čega se sakupljaju noćni leptiri i drugi kukci, koji su plijen 
šišmiša, a manja aktivnost lova plijena je bila u blizini vjetroagregata. 
U dogovoru s nositeljem zahvata, ugašena je rasvjeta na postojećoj trafostanici te se 
posljedično očekuje značajno smanjenje aktivnosti šišmiša oko trafostanice.29 
 
Na lokaciji vjetroelektrane Proširenje ZD6 (VE Poštak) trenutno je u tijeku 2. godina 
monitoringa šišmiša, a dodatno je monitoring proširen i na lokaciju Crni vrh.  
Za sada je zabilježena mala aktivnost šišmiša i to jedne vrste Nyctalus leisleri i dva kompleksa 
Nyctalus leisleri/Vespertilio murinus i Pipistrellus kuhlii/Pipistrellus nathusii.30 
 
Ovisno o rezultatima 2. godine monitoringa i konačnim zaključcima dvogodišnjeg monitoringa 
lokacija postojeće VE Proširnje ZD6 (Poštak) i planirane VE Crni vrh, u kasnijim fazama izrade 
projektne dokumentacije te prije početka gradnje VE Crni vrh, u dogovoru s nadležnim tijelom 
za zaštitu prirode, biti će definirane mjere ublažavanja utjecaja na šišmiše, ukoliko se u 
nastavku monitoringa uoči da bi zahvat VE Crni vrh, odnosno pojedini vjetroagregati, mogli 
imati značajnije negativne utjecaje na šišmiše. 
 
Prema dostupnim podacima31 o provedenim dosadašnjim istraživanjima i monitorinzima 
ornitofaune na širem području lokacija Velika Popina i Crni vrh, nisu zabilježene značajnije 
aktivnosti ornitofune (slika 3.1.2.-10.). 
 
Dosadašnjim monitoringom šireg područja Velika Popina32 zabilježeno je ukupno 97 vrsta ptica 
pripadnika 31 porodice.  
Među njima gnijezdarica je najmanje 60 vrsta, među kojima je 30-ak vrsta selica koje na ovom 
području borave samo u vrijeme sezone gniježđenja, dok su ostale gnjezdarice-stanarice koje 
su prisutne cijelu godinu.  
Za 70 vrsta se može reći da su selice/preletnice, koje prelijeću ovaj prostor tijekom jesenske 
ili proljetne selidbe, dok je zabilježeno 17 zimovalica. 
 
 

 
29 Podaci dobiveni od investitora, lipanj, 2021. 
30 Podaci dobiveni od investitora, lipanj, 2021. 
31 Podaci dobiveni od MINGOR, 2020. 
32 Tutman, 2008, 2013, 2014, 2018 i 2019, Crnković 2009, 2010., Tutman, 2021.: IZVJEŠĆE O PROVEDENIM 
ISTRAŽIVANJIMA ORNITOFAUNE NA ŠIREM PODRUČJU PLANIRANE VJETROELEKTRANE „CRNI VRH“ I 
IZRAČUN RIZIKA OD KOLIZIJE 
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Tablica 3.1.2 1 Popis zabilježenih vrsta ptica prema provedenim istraživanjima nultog stanja i 
monitorinzima vjetroelektrana u okruženju planirane VE Crni vrh 

 
 “nulto 

stanje”  
VE „ZD6“  

srpanj 
2007. – 
lipanj 
2008. 

“nulto 
stanje” VE 
“Vučipolje i 

Pusto 
polje” 

listopad 
2009 – 

rujan 2010. 

monitoring  
VE „ZD6“ 

travanj 
2012. – 
ožujak 
2013. 

monitoring  
VE „ZD6“ 

travanj 
2013. – 
ožujak 
2014. 

monitoring  
VE 

“Poštak”  
prosinac 
2017. – 
studeni 
2018. 

monitoring  
VE 

“Poštak”  
prosinac 
2018. – 
studeni 
2019. 

„nulto 
stanje“   

VE “Korita”  
prosinac 
2017. – 
studeni 
2019. 

ukupan 
broj vrsta 

55 92 74 78 70 75 69 

gnjezda-
rice 

41 68 54 61 56 59 54 

selice 52 35 53 57 57 57 57 
zimovalice 14 36 27 30 28 27 27 
grabljivice i 
druge 
krupne 
ptice 

jastreb 
(Accipiter 
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Procijenjena brojnost parova pojedinih vrsta ptica gnjezdarica uglavnom je bila stabilna s 
razmjerno podjednakom brojnošću. U ovisnosti o pojedinoj vrsti prisutni su i različiti 
populacijski trendovi. Oni su uglavnom kolebali od neznatnih opadanja ili manjih porasta do 
razmjerno stabilnih populacija. Što se tiče određenog porasta brojnosti kod pojedinih vrsta 
(sivkasta i primorska bjeloguza) ili pojave novih zabilježenih gnjezdarica (kamenjar) možemo 
govoriti o stvaranju novih staništa za gniježđenje antropogenom intervencijom u prostor. 
Izgradnjom makadamskih cesta koje povezuju servisne površine oko vjetroagregata i 
zasjecima na putevima, stvorile su se šupljine i pukotine u zemljištu, koje ovim vrstama 
pogoduje za gniježđenje. 
Selidbene aktivnosti ptica nisu bile značajnije izražene, uglavnom su pojedinačnog i 
povremenog karaktera. Većina preletnica prolazi u širokom okolnom prostoru. Za pojedine 
vrste je uočeno da povremeno prolijeću kroz samu zonu VE Poštak na različitim visinama, ali 
bez poduzimanja opasnih preleta i izvan dohvata elisa vjetroagregata. 
Zbog razmjerno nepovoljnih vremenskih prilika, istaknutog zemljopisnog položaja u blizini 
planinskog područja te prorijeđene vegetacije, šire područje VE Poštak ima mali značaj za 
zimovanje ptica. Tijekom monitoringa je zabilježena vrlo mala brojnost jedinki i vrsta. 
Pojedinačno su zabilježene kos, velika sjenica, šojka, zeba. Zimovalice se uglavnom 
pojedinačno ili u manjim jatima zadržavaju po rijetkoj šikari nižih i zaštićenijih dijelova u 
podnožju zone zahvata i uz kuće zaselaka. 
 
Na širem području zone VE Proširenje ZD6 (Poštak) zabilježeno je najmanje jedanaest vrsta 
grabljivica i sovki33: suri orao, zmijar, škanjac osaš, eja livadarka, jastreb, kobac, škanjac, 
vjetruša i crvenonoga vjetruša, dok su od sovki zabilježene tri vrste; šumska sova, ćuk i vrlo 
vjerojatno ušara.  
Škanjac i vjetruša su redovite stanarice, jastreb i kobac su opažane povremeno, dok su ostale 
vrste opažane sezonski u aktivnom korištenju zona srednjeg (površina unutar zone do 1,5 km 
oko vjetroelektrane) i slabog utjecaja (površina unutar vanjske zone od 1,5 – 5 km oko 
vjetroelektrane)34. Škanjac i vjetruša su najučestalije i najaktivnije; redovito su opažane u 
aktivnom korištenju zone VE Poštak. 
 
Zaključuje se da rezultati praćenja ornitofaune na široj lokaciji VE Poštak nisu pokazali, da ona 
ima direktan ili indirektan negativan utjecaj na ornitofaunu, koji bi mogao biti ocijenjen kao 
značajno negativan i time neprihvatljiv.  
Nije zabilježeno značajno uznemiravanje, stradavanje, promjena ekoloških uvjeta staništa ili 
nestanak vrsta te bilo kakav značajan utjecaj na staništa ili prirodni razvoj vrsta. 
 
Za potrebe izrade ovog elaborata zaštite okoliša provedeno je istraživanje te je izrađena 
stručna podloga s analizom rizika od kolizije za ptice na lokaciji planirane vjetroelektrane „Crni 
vrh“35. 
 
Analizom promatranja prisutnosti, ponašanja i aktivnosti ptica (posebno grabljivica) u području 
zone zahvata te konzervativnim izračunom36 potencijalnog rizika kolizija ptica grabljivica s 

 
33 Tutman 2008, 2013, 2014, 2018. 
34 Tutman, 2021.: IZVJEŠĆE O PROVEDENIM ISTRAŽIVANJIMA ORNITOFAUNE NA ŠIREM PODRUČJU 
PLANIRANE VJETROELEKTRANE „CRNI VRH“ I IZRAČUN RIZIKA OD KOLIZIJE 
35 Tutman, 2021.: IZVJEŠĆE O PROVEDENIM ISTRAŽIVANJIMA ORNITOFAUNE NA ŠIREM PODRUČJU 
PLANIRANE VJETROELEKTRANE „CRNI VRH“ I IZRAČUN RIZIKA OD KOLIZIJE 
36 znači da se u stvarnosti očekuje manji utjecaj od izračunatog, jer su za izračun korišteni najnepovoljniji kriteriji 
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vjetroagregatima, procijenjeno je da predmetni zahvat neće imati dodatni značajniji negativan 
utjecaj na ptice. 
 
Cjelovito izvješće s rezultatima istraživanja ornitofaune i izračun rizika od kolizije prilaže se 
ovom elaboratu u Prilogu 6.3., a sažeti zaključak je slijedeći: 
U slučaju da se nakon puštanja u rad VA, praćenjem uoči da VE Crni vrh, odnosno pojedini 
vjetroagregati, imaju značajan negativan utjecaj na ptice, u dogovoru sa središnjim tijelom 
državne uprave nadležnom za poslove zaštite prirode, definirat će se mjere ublažavanja. 
 
Temeljem raspoloživih podataka37, od zabilježenih vrsta grabljivica, potencijalni utjecaj na 
surog orla bio bi najznačajniji, obzirom na njegovu malu populaciju na području Hrvatske. Pri 
tome bi stradavanje svake pojedine jedinke predstavljalo značajan negativan utjecaj za cijelu 
populaciju. 
Prema Izvješću o stanju populacije surih orlova u Hrvatskoj38 i pripadajućoj shp datoteci, 
zahvat VE Crni vrh nalazi se izvan teritorija važnog za gniježđenje 1 para surih orlova na 
području vrelo Zrmanje, lokalitet Orlovac mali (slika 3.1.2.-11.).  
Na temelju podataka o pozicijama surih orlova označenih GPS odašiljačima razvidno je da se 
predmetni zahvat VE Crni vrh nalazi izvan najveće koncentracije zabilježenih pozicija (slika 
3.1.2.-11.). U blizini VA2 zabilježene su 2 pozicije, dok je jedna pozicija zabilježena na lokaciji 
početka pristupnog puta. 
Za potrebe izrade ovog elaborata provedeno je istraživanje poznate lokacije gniježđenja surog 
orla. Istraživanje se provodilo na širem području Vrela Zrmanje te u kanjonu rijeke Zrmanje u 
razdoblju od ožujka do lipnja 2021. godine. 
Dosadašanji rezultati istraživanja surih orlova na području Vrela Zrmanje su potvrdili kontinuitet 
uspješnog gniježđenja na tom području, unatoč antropogenim utjecajima (neposredna blizina 
željezničke pruge39). 
Istraživanjem je potvrđena prisutnost žutokljunih galica na području Vrela Zrmanje, koje 
predstavljaju plijen za surog orla. Na temelju istraživanja primijećen je dominantan jugo-
zapadni pravac kretanja orlova (kanjon rijeke Zrmanje).  
Zaključak istraživanja je da se suri orao uspješno gnijezi iznad vrela Zrmanje, unatoč 
antropogenim utjecajima, odnosno pruzi u blizini lokacije gniježđenja (uz sam rub stijene), 
kojom prometuje vlak Zagreb-Knin te se vibracije izazvane prolaskom kompozicije vlaka mogu 
zabilježiti svakodnevno, kao i postojanju vjetroelektrana u okruženju (VE ZD6 (2011. godina) i 
VE ZD6 - Poštak (2017. godina)), što za sada nije ometajući faktor za uspješno gniježđenje. 
Isto je potvrđeno kroz izračun rizika od kolizije za surog orla, koji je rađen na temelju recentnih 
podataka, prikupljenih tijekom istraživanja, poštujući relevantne smjernice40 (Prilog 6.3.). 
 
Privremeno izvješće o provedenim istraživanjima surog orla i ostale ornitofaune područja vrela 
Zrmanje, nalazi se u Prilogu 6.4., ovog elaborata. 
 
Temeljem zabilježenih podataka o vrstama na širem području VE Crni vrh, tijekom izvođenja 
građevinskih radova može se očekivati da će ptice, ukoliko se zateknu na lokaciji u lovu, zbog 

 
37 Mikulić, K. (2019): Stanje surog orla u Hrvatskoj: Rasprostranjenost, brojnost i uspješnost gniježđenja, u 2019. 
Izvještaj. Zagreb 
38 Mikulić, K. (2019): Stanje surog orla u Hrvatskoj: Rasprostranjenost, brojnost i uspješnost gniježđenja, u 2019. 
Izvještaj. Zagreb 
39 Uz sam rub lokaliteta Misija. 
40 SNH Band model 2017. 
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buke i vibracija izbjegavati šire područje zahvata. Kako bi se utjecaj uznemiravanja ublažio, 
radove uklanjanja postojeće vegetacije i pripreme terena potrebno je izvoditi izvan razdoblja 
gniježđenja većine vrsta ptica. 
 
U slučaju da se tijekom pokusnog rada vjetroelektrane uoči da zahvat, odnosno pojedini 
vjetroagregati, imaju značajan negativan utjecaj na ptice, u dogovoru sa središnjim tijelom 
državne uprave nadležnim za poslove zaštite prirode, će se propisati mjere ublažavanja. 
 
Zaključno se može reći, da se temeljem raspoloživih podataka i provedenih istraživanja te 
primjenom metoda modeliranja mogućih utjecaja, izgradnjom i korištenjem VE Crni vrh mogu 
očekivati blagi negativni utjecaji na velike zvijeri i šišmiše te blagi do umjereno negativni utjecaji 
na pojedine vrste ptica. 
 
 



  

Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split 

 
         65 

 
Slika 3.1.2.-10.: Ornitofauna zabilježena u okolici lokacije VE Crni vrh, temeljem dostupnih podataka (MINGOR, 2020.) 
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Slika 3.1.2.-11.: Aktivnosti surih orlova, zabilježene u okolici lokacije VE Crni vrh, temeljem dostupnih podataka (MINGOR, 2020.)41 

 
41 Mikulić, K., Rajković, Ž., Kapelj, S., Zec, M., Lucić, V., Šarić, I., Dender, D. Budinski, I. (2019.): Završno izvješće terenskih istraživanja u 2018. i 2019. godini u sklopu izrade 
stručne podloge – suri orao, u sklopu projekta OPKK 2014.-2020. "Izrada prijedloga planova upravljanja strogo zaštićenim vrstama (s akcijskim planovima)“ Udruga BIOM., 
Zagreb;  
Mikulić, K. (2019): Stanje surog orla u Hrvatskoj: Rasprostranjenost, brojnost i uspješnost gniježđenja, u 2019. Izvještaj. Zagreb.). 



  

Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split 

 
         67 

3.1.3 Utjecaj na šume i šumska zemljišta 
 
Obuhvat zahvata dijelom se nalazi na području odsjeka 21G i 29E gospodarske jedinice 
Gračac – Osredci – Pribudić. Pristupni putovi u duljini od cca. 280 m (površine 0,15 ha) nalaze 
se na području odsjeka 29E, dok se vjetroagregati nalaze izvan područja odsjeka šuma 
šumoposjednika. 
 
Prema podacima Hrvatskih šuma, obuhvat zahvata se nalazi na području šuma i šumskog 
zemljišta u sklopu državnih šuma. Izgradnjom vjetroelektrane Crni vrh neće se zauzeti cijela 
površina obuhvata zahvata već samo površina na kojima će se izgraditi platoi za postavljanje 
vjetroagregata, koja iznosi cca. 1,15 ha šuma i šumskog zemljišta gospodarske jedinice 
Kokirna – Milja. Nadalje, uređivanjem pristupnih putova duljine cca. 9,2 km zauzeti će se 
površina od cca. 5,06 ha. Na području zahvata prevladava travnjačka vegetacija, koja se 
izmjenjuje s površinama golog krša te manji šumski predjeli. 
 
Tijekom izvođenja radova doći će do prenamijene dijela površina na lokaciji zahvata. Zadržati 
će se prirodna konfiguracija terena te postojeća travnjačka vegetacija. Međutim, na površini 
gdje će se izvesti platoi za postavljanje vjetroagregata ukloniti će se dio postojeće vegetacije. 
Također, moguće je uklanjanje vegetacije prilikom rekonstrukcije dijela pristupnih putova.  
 
Prema Karti pokrova zemljišta „CORINE land cover“ (Slika 2.1-10), pristupni putovi nalaze se 
na područjima označenim kao bjelogorična šuma, prirodni travnjaci, sukcesija šume (zemljište 
u zarastanju) i pašnjaci. Vjetroagregati se nalaze na područjima označenim kao bjelogorična 
šuma i prirodni travnjaci. 
 
Budući da se na predmetnoj lokaciji ne nalazi gusta šuma, već degradirani oblik šumske 
vegetacije, koji je ujedno značajno zastupljen u širem području obuhvata zahvata, procjenjuje 
se da navedeni gubitak predstavlja umjereno negativan utjecaj na šume i šumska zemljišta. 
 
Prije početka i za vrijeme izvođenja radova uspostaviti će se suradnja s nadležnom Šumarijom 
Gračac, kako bi se utjecaj na šume, šumsko zemljište sveo na što manju mjeru. 
 
Tijekom korištenja vjetroelektrane ne očekuju se novi utjecaji na šume. 
 
 
3.1.4 Utjecaj na lovstvo 
 
Lokacija VE Crni vrh nalazi se unutar obuhvata županijskog lovišta XIII/131 – Ljubovo, čija je 
površina 13 161 ha. Glavne vrste divljači su: obična srna, obični zec, divlja svinja, lisica, 
jazavac, kuna bjelica i dr.  
 
Tijekom izgradnje vjetroagregata, negativni utjecaj očitovat će se u ometanju divljači sa šireg 
područja obuhvata zahvata, koju će prouzročiti povećana prisutnost ljudi i buka od rada 
građevinskih strojeva i vozila. Međutim, taj će utjecaj biti prostorno i vremenski ograničen i 
prestat će nakon faze izgradnje.  
Osim navedenog, zahvatom će se smanjiti lovnoproduktivna površina otvorenog županijskog 
lovišta XIII/131 – Ljubovo, no obzirom da se radi o zanemarivo malim površinama u odnosu 
na površinu cijelog lovišta, utjecaj se smatra zanemarivim. 
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Također, prije početka i za vrijeme izvođenja radova uspostaviti će se suradnja s 
lovoovlaštenikom Luksim trgovina d.o.o.42, kako bi se utjecaj na divljač sveo na što manju 
mjeru. 
 
Tijekom korištenja predmetnog zahvata moguće je uznemiravanje divljači manjeg intenziteta 
bukom rotora vjetroagregata, no taj će se utjecaj s vremenom smanjiti budući da će se divljač 
naviknuti na konstantan izvor buke na predmetnom području. Rekonstrukcijom odnosno 
prilagodbom pristupnih putova, neće doći do velike fragmentacije staništa, budući da je riječ o 
neograđenim, uskim prometnicama, niske frekvencije prometa na kojima će promet biti 
minimalan te je mogućnost kolizije divljači i vozila zanemariva, a rekonstruirani putovi neće 
remetiti ustaljene migracijske putove divljači preko predmetnog područja. 
 
 
3.1.5 Utjecaj na tlo 
 
Prema Pedološkoj karti RH obuhvat planirane vjetroelektrane najvećim dijelom se nalazi na 
tipu tla označenom kao Smeđe na vapnencu, dok se manjim dijelom nalazi na tipovima tla 
označenim kao Rendzina na dolomitu i vapnencu, Rendzina na šljunku i Lesivirano na 
vapnencu i dolomitu. Pristupni putovi se većim dijelom nalaze na tipu tla označenom kao 
Smeđe na vapnencu te manjim dijelom na tipu tla označenom kao Rendzina na dolomitu i 
vapnencu, dok se vjetroagregati nalaze na tipu tla označenom kao Smeđe na vapnencu. 
 
Izgradnjom vjetroeletrane, odnosno platoa s vjetroagregatima, pristupnih putova te kopanjem 
kanala (rovova) za postavljenje kabela doći će do izravnog utjecaja na tlo, koje će se 
manifestirati kroz zbijanje tla na lokaciji radova, zbog kretanja mehanizacije te zauzimanja 
manjih površina tla uslijed postavljanja navedenih elemenata u tlo. Za potrebe dopreme 
elemenata za izgradnju vjetroelektrane i manipulativnog prostora za montažu vjetroagregata 
te za potrebe održavanja koristiti će se uglavnom postojeći putovi, a tamo gdje je potrebno 
provesti će se rekonstrukcija ili prilagodba trase uz suglasnost Hrvatskih šuma prema 
potrebama konfiguracije terena. Obzirom na rasprostranjenost tipa tla Smeđe na vapnencu na 
širem području te činjenice da se radi o trajno nepogodnom tlu, ekonomski neisplativom za 
obradu, utjecaj se smatra manje značajnim. 
 
Do onečišćenja tla može doći uslijed neadekvatnog skladištenja građevinskog otpada, 
izlijevanja, maziva, ulja ili goriva, itd. Uz poštivanje zakonskih propisa, dobrom organizacijom 
gradilišta, opreznim korištenjem i redovnim održavanjem radnih strojeva i mehanizacije te 
izvođenjem radova prema projektnoj dokumentaciji utjecaji će biti svedeni na najmanju 
moguću mjeru ili u potpunosti eliminirani. Projektom organizacije gradilišta osigurati će se 
racionalno i učinkovito kretanje građevinske mehanizacije, privremeno skladištenje materijala 
na područjima bez visoke vegetacije, uz izbjegavanje uklanjanja i oštećivanja viših stabala, 
gdje god je to moguće, korištenje postojećih putova, unaprijed će se odrediti privremena 
odlagališta materijala i otpada te površine za kretanje i parkiranje vozila, voditi računa o 
devastiranju što manjih površina i posebno o zaštiti prirodno vrijednih dijelova lokacije od 
posljedica građenja. Nakon završetka radova, sve površine na kojima se djelovalo će se 
sanirati. 
 

 
42 Izvor: https://sle.mps.hr/UgovoriPublic/Details/2057 
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Tijekom korištenja predmetne vjetroelektrane, novi utjecaji na tlo se ne očekuju.  
 
 
3.1.6 Utjecaj na korištenje zemljišta 
 
Prema kartografskom prikazu 2. Infrastrukturni sustavi; 2.3. Energetski sustavi PP ZŽ planirani 
zahvat se nalazi na području označenom kao područja za iskorištavanje energije vjetra.  
 
Prema kartografskom prikazu 1. Korištenje i namjena prostora: Prostori za razvoj i uređenje 
PP ZŽ obuhvat zahvata se nalazi na području označenom kao ostalo poljoprivredno tlo, šume 
i šumsko zemljište, šumsko zemljište te osobito vrijedno obradivo tlo. Vjetroagregati se nalaze 
na području označenom kao šumsko zemljište te ostalo poljoprivredno tlo, šume i šumsko 
zemljište. 
 
Prema Pedološkoj karti RH43 pristupni putovi se većim dijelom nalaze na tipu tla označenom 
kao Smeđe na vapnencu te manjim dijelom na tipu tla označenom kao Rendzina na dolomitu 
i vapnencu, dok se vjetroagregati nalaze na tipu tla označenom kao Smeđe na vapnencu. Ova 
tla su trajno nepogodna tla, ekonomski neisplativa za obradu. 
 
Prema Karti pokrova zemljišta „CORINE land cover“ (Slika 2.1-10), obuhvat planirane 
vjetroelektrane kao i pristupni putovi nalaze se na područjima označenim kao bjelogorična 
šuma, prirodni travnjaci, sukcesija šume (zemljište u zarastanju) i pašnjaci. Vjetroagregati se 
nalaze na područjima označenim kao bjelogorična šuma i prirodni travnjaci. 
 
Tijekom izvođenja radova na lokaciji zahvata doći će do trajnog zauzeća dijela površina 
zemljišta, no obzirom na raznolikost tipova tla na okolnom prostoru u odnosu na površinu koja 
se zauzima te činjenicu da se vjetroagregati ne nalaze na vrijednim ni osobito vrijednim 
obradivim tlima, smatra se da neće doći do osiromašenja tla, stoga utjecaj na korištenje 
zemljišta nije značajan.  
 
Tijekom korištenja vjetroelektrane, ne očekuju se dodatni utjecaji uslijed korištenja zemljišta.  
 
 
3.1.7 Utjecaj na vode 
 
Prema izvodu iz kartografskog prikaza 3.2. Uvjeti korištenja, uređenja i zaštite prostora; 
Područja posebnih ograničenja u korištenju, mjere uređenja i zaštite PP ZŽ, planirana 
vjetroelektrana nalazi se unutar III. zone sanitarne zaštite. 
 
Uvidom u Kartu osjetljivosti područja u Republici Hrvatskoj, vidljivo je da se planirana 
vjetroelektrana nalazi unutar sliva osjetljivog područja, a dijelom se nalazi i unutar eutrofnog 
područja te područja namijenjenog zahvaćanju vode za ljudsku potrošnju. 
 
Prema planu upravljanja vodnim područjima 2016.-2021., lokacija VE Crni vrh ne nalazi se na 
području površinskih vodnih tijela. Obuhvat zahvata nalazi se na udaljenosti od cca. 440 m 

 
43 http://envi.azo.hr/; pristup: veljača, 2021. 
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zračne linije od površinskog vodnog tijela JKRN0215_001 Zmijska draga, odnosno na 
udaljenosti od cca. 620 m od površinskog vodnog tijela CSRN0319_001 Grubišića jaruga. 
 
Planirana vjetroelektrana nalazi se na području podzemnih vodnih tijela CSGI_18 – Una i 
JKGN_07 – Zrmanja. Kemijsko, količinsko i ukupno stanje za oba podzemna vodna tijela 
ocijenjeno je kao dobro.  
 
Sukladno Prethodnoj procjeni rizika od poplava 2018. i 2013. godine, lokacija VE Crni vrh 
nalazi se na području koje nije proglašeno „Područjem potencijalno značajnih rizika od 
poplava“. Nadalje, prema Karti opasnosti od poplava lokacija predmetne vjetroelektrane nalazi 
se izvan područja opasnosti od poplava.  
 
Negativan utjecaj na vodno tijelo podzemne vode, tijekom izvođenja zahvata moguć je uslijed 
nepravilnog rukovanja mehanizacijom ili nepropisnog odlaganja otpada. Međutim, 
postupanjem u skladu s Pravilnikom o uvjetima za utvrđivanje zona sanitarne zaštite izvorišta 
(„Narodne Novine“, broj 66/11, 47/13), pridržavanjem zakonom propisanih mjera te opreznim 
korištenjem redovno servisiranih i održavanih radnih strojeva i mehanizacije, ne očekuje se 
negativan utjecaj na kvalitetu navedenih vodnih tijela.  
 
Tijekom korištenja vjetroelektrane ne nastaju tehnološke ili komunalne otpadne vode, zbog 
kojih bi bilo potrebno graditi sustav odvodnje pa se stoga realizacijom zahvata ne očekuje 
negativan utjecaj na vodna tijela od otpadnih voda. 
 
 
3.1.8 Utjecaj na more 
 
Nije primjenjivo, jer sastavnice okoliša nema na lokaciji zahvata, a utjecaj vjetroelektrane na 
šire područje zahvata se isto ne očekuje. 
 
 
3.1.9 Utjecaj na zrak 
 
Tijekom izgradnje planiranog zahvata, za vrijeme trajanja građevinskih radova doći će do 
emisije čestica prašine i ispušnih plinova u zrak uslijed korištenja radnih strojeva i kretanja 
vozila na lokaciji zahvata. Navedeni utjecaji su lokalnog karaktera i vremenski ograničeni te se 
ne smatraju značajnima. 
 
Tijekom rada VE Crni vrh, obzirom na predviđenu tehnologiju tzv. čiste proizvodnje električne 
energije pretvorbom iz energije vjetra, neće doći do negativnog utjecaja na kvalitetu zraka. 
Štoviše očekuje se pozitivan, sekundaran utjecaj na okoliš zbog, smanjene uporabe fosilnih 
goriva te sukladno tome smanjene emisije stakleničkih plinova. 
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3.1.10 Utjecaj na klimu 
 
Utjecaj zahvata na klimatske promjene  
 
Tijekom izvođenja građevinskih radova, na lokaciji zahvata kretati će se radni strojevi čijim 
radom će nastajati ispušni plinovi. Obzirom na vrijeme trajanja radova, navedeni utjecaj na 
klimatske promjene smatra se zanemarivim.  
 
Radom vjetroelektrana ne nastaju emisije u zrak te će se proizvodnjom električne energije iz 
energije vjetra, koji se smatra obnovljivim izvorom energije smanjiti potreba za potrošnjom 
električne energije nastale iz neobnovljivih izvora energije (npr. fosilna goriva), što predstavlja 
pozitivan utjecaj na atmosferu i klimatske promjene. 
 
Utjecaj klimatskih promjena na zahvat44 
 
Porast globalne temperature od sredine prošlog stoljeća izuzetno je izražen i dominantno je 
uzrokovan s porastom koncentracije ugljičnog dioksida, najvažnijeg stakleničkog plina. Prema 
procjeni IPCC iz 2013. godine porast koncentracije ugljičnog dioksida i porast globalne 
temperature s velikom pouzdanošću mogu se pripisati ljudskom djelovanju. 
 
Stanje klime za razdoblje 1971.-2000. (referentno razdoblje) i klimatske promjene za buduća 
vremenska razdoblja 2011.-2040. (P1) i 2041.-2070. (P2), analizirani su za područje Hrvatske 
na osnovi rezultata numeričkih integracija regionalnim klimatskim modelom (RCM) RegCM, uz 
pretpostavku IPCC scenarija rasta koncentracije stakleničkih plinova RCP4.5 i RCP8.5. 
Scenarij RCP4.5 karakterizira srednja razina koncentracija stakleničkih plinova uz relativno 
ambiciozna očekivanja njihovog smanjenja u budućnosti, koja bi dosegla vrhunac oko 2040. 
godine. Scenarij RCP8.5 karakterizira kontinuirano povećanje koncentracije stakleničkih 
plinova, koja bi do 2100. godine bila i do tri puta viša od današnje. Prostorna domena 
integracija zahvaćala je šire područje Europe (Euro-CORDEX domena) uz korištenje rubnih 
uvjeta iz četiri globalna klimatska modela (GCM), Cm5, EC-Earth, MPI-ESM i HadGEM2, na 
horizontalnoj rezoluciji od 50 km. 
 
U nastavku su prikazane projekcije klimatskih parametara za Republiku Hrvatsku, prema 
scenariju RCP4.5 u odnosu na razdoblje 1971. – 2000., sukladno Strategiji prilagodbe 
klimatskim promjenama u Republici Hrvatskoj za razdoblje do 2040. godine s pogledom na 
2070. godinu („Narodne Novine“, broj 46/20): 
 

Klimatski parametar 

Projekcije buduće klime prema scenariju RCP4.5 u odnosu na 
razdoblje 1971. – 2000. godine dobivene klimatskim 

modeliranjem 

2011. – 2040. 2041. – 2070. 

OBORINE 
Srednja godišnja količina: malo 
smanjenje (osim manji porast u 
SZ Hrvatskoj). 

Srednja godišnja količina: daljnji 
trend smanjenja (do 5 %) u 
gotovo cijeloj Hrvatske osim u SZ 
dijelovima. 

 
44 Rezultati klimatskog modeliranja na sustavu HPC Velebit za potrebe izrade nacrta Strategije prilagodbe 
klimatskim promjenama Republike Hrvatske do 2040. s pogledom na 2070. i Akcijskog plana (Podaktivnost 2.2.1.) 
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Sezone: različit predznak; zima i 
proljeće u većem dijelu Hrvatske 
manji porast + 5 – 10 %, a ljeto i 
jesen smanjenje (najviše – 5 – 
10 % u J Lici i S Dalmaciji). 

Sezone: smanjenje u svim 
sezonama (do 10 % gorje i S 
Dalmacija) osim zimi (povećanje 
5 – 10 % S Hrvatska). 

Smanjenje broja kišnih razdoblja 
(osim u središnjoj Hrvatskoj gdje 
bi se malo povećao). Broj sušnih 
razdoblja bi se povećao. 

Broj sušnih razdoblja bi se 
povećao. 

SNJEŽNI POKROV 
Smanjenje (najveće u Gorskom 
kotaru, do 50 %). 

Daljnje smanjenje (naročito 
planinski krajevi). 

POVRŠINSKO OTJECANJE 

Nema većih promjena u većini 
krajeva; no u gorskim predjelima 
i zaleđu Dalmacije smanjenje do 
10 %. 

Smanjenje otjecanja u cijeloj 
Hrvatskoj (osobito u proljeće). 

TEMPERATURA ZRAKA 

Srednja: porast 1 – 1,4 °C (sve 
sezone, cijela Hrvatska). 

Srednja: porast 1,5 – 2,2 °C (sve 
sezone, cijela Hrvatska – naročito 
kontinent). 

Maksimalna: porast u svim 
sezonama 1 – 1,5 °C. 

Maksimalna: porast do 2,2 °C u 
ljeto (do 2,3 °C na otocima). 

Minimalna: najveći porast zimi, 
1,2 – 1,4 °C. 

Minimalna: najveći porast na 
kontinentu zimi 2,1 – 2,4 °C; a 1,8 
– 2 °C primorski krajevi. 

EKSTREMNI 
VREMENSKI 
UVJETI 

Vrućina  
(broj dana s 
Tmax > +30 °C) 

6 do 8 dana više od referentnog 
razdoblja (referentno razdoblje: 
15 – 25 dana godišnje). 

Do 12 dana više od referentnog 
razdoblja. 

Hladnoća  
(broj dana s 
Tmin < -10 °C) 

Smanjenje broja dana s Tmin < -
10 °C i porast Tmin vrijednosti 
(1,2 – 1,4 °C). 

Daljnje smanjenje broja dana s 
Tmin < -10 °C. 

Tople noći  
(broj dana s 
Tmin ≥ +20 °C) 

U porastu. U porastu. 

VJETAR 

Sr. brzina na  
10 m 

Zima i proljeće bez promjene, no 
ljeti i osobito u jesen na Jadranu 
porast do 20 – 25 %. 

Zima i proljeće uglavnom bez 
promjene, no trend jačanja ljeti i u 
jesen na Jadranu. 

Max. brzina na  
10 m 

Na godišnjoj razini: bez 
promjene (najveće vrijednosti na 
otocima J. Dalmacije). 
Po sezonama: smanjenje zimi 
na J. Jadranu i zaleđu. 

Po sezonama: smanjenje u svim 
sezonama, osim ljeti. Najveće 
smanjenje zimi na J. Jadranu. 

EVAPOTRANSPIRACIJA 
Povećanje u proljeće i ljeti 5 – 10 
% (vanjski otoci i Z. Istra > 10 %). 

Povećanje do 10 % za veći dio 
Hrvatske, pa do 15 % na obali i 
zaleđu te do 20 % na vanjskim 
otocima. 

VLAŽNOST ZRAKA 
Porast cijele godine (najviše ljeti 
na Jadranu). 

Porast cijele godine (najviše ljeti 
na Jadranu). 
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VLAŽNOST TLA 
Smanjenje u sjevernoj 
Hrvatskoj. 

Smanjenje u cijeloj Hrvatskoj 
(najviše ljeto i u jesen). 

SUNČEVO ZRAČENJE  
(TOK ULAZNE SUNČANE 
ENERGIJE) 

Ljeti i u jesen porast u cijeloj 
Hrvatskoj, u proljeće porast u 
sjevernoj Hrvatskoj, a smanjenje 
u zapadnoj Hrvatskoj; zimi 
smanjenje u cijeloj Hrvatskoj. 

Povećanje u svim sezonama 
osim zimi (najveći porast u 
gorskoj i središnjoj Hrvatskoj). 

SREDNJA RAZINA MORA 
2046. – 2065. 
19 – 33 cm (IPCC AR5) 

2081. – 2100. 
32 – 65 cm (procjena prosječnih 
srednjih vrijednosti za Jadran iz 
raznih izvora).  

 
Analiza klimatske otpornosti projekta 
 
Neformalni dokument Europske komisije: Smjernice za voditelje projekata - kako povećati 
otpornost ranjivih ulaganja na klimatske promjene poslužio je kao smjernica za izradu procjene 
utjecaja klimatskih promjena na zahvat. Sukladno smjernicama u dokumentu, ključni element 
za određivanje klimatske ranjivosti/otpornosti projekta i procjenu rizika je analiza osjetljivosti 
na određene klimatske promjene. Alat za analizu klimatske otpornosti projekta sastoji se od 7 
modula koji se mogu primijeniti tijekom izrade procjene utjecaja. 
 
Utvrđivanje osjetljivosti projekta na klimatske promjene (Modul 1) 
 
Osjetljivost zahvata na klimatske promjene i opasnosti sistematski se procjenjuje kroz četiri 
parametra: 
 
Imovina i procesi na lokaciji, 
Ulazne „tvari“, 
Izlazne „tvari“, 
Transportne poveznice. 
 
Osjetljivost zahvata je povezana s određivanjem utjecaja klimatskih varijabli i sekundarnih 
učinaka tj. opasnosti koje mogu nastati uzrokovane klimom. S obzirom na širok raspon 
varijabli, određene su one za koje smatramo da su važne za planirani zahvat te ćemo s 
obzirom na njih razmatrati osjetljivost projekta. 
 
Ocjene vrijednosti (visoka, srednja, zanemariva - tablica 3.1.10-1), dodjeljujemo svim ključnim 
temama kroz njihov odnos s klimatskim varijablama i sekundarnim učincima (faktori – tablica 
3.1.10-2).  
 
Tablica 3.1.10-1 Ocjene vrijednosti osjetljivosti zahvata na klimatske promjene 

Osjetljivost na klimatske promjene ZANEMARIVA SREDNJA VISOKA 

 
- visoka osjetljivost: klimatska varijabla ili opasnost može imati znatan utjecaj na 

imovinu i procese, inpute, outpute i prometnu povezanost. 
- srednja osjetljivost: klimatska varijabla ili opasnost može imati mali utjecaj na imovinu 

i procese, inpute, outpute i prometnu povezanost. 
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- zanemariva: klimatska varijabla ili opasnost nema nikakav utjecaj. 
 

Tablica 3.1.10-2 Osjetljivost zahvata na klimatske varijable i s njima povezane opasnosti 

Vjetroelektrana Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija 
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KLIMATSKE VARIJABLE I POVEZANE OPASNOSTI 

Primarni učinci 

Porast prosječne temperature zraka 1     

Porast ekstremnih temperatura zraka 2     

Promjena prosječne količine oborina 3     

Promjena ekstremnih količina oborina 4     

Prosječna brzina vjetra 5     

Maksimalna brzina vjetra 6     

Vlažnost 7     

Sunčevo zračenje 8     

Sekundarni učinci i opasnosti 

Temperatura mora/vode 9     

Dostupnost vodnih resursa/suša 10     

Oluje 11     

Poplave 12     

Erozija tla 13     

Požari 14     

Nestabilnost tla / klizišta 15     

 
Ocjene dodijeljene primarnim i sekundarnim učincima su definirane s obzirom na interakciju 
pojedinih parametara s klimatskim podacima, sukladno Strategiji prilagodbe klimatskim 
promjenama u Republici Hrvatskoj za razdoblje do 2040. godine s pogledom na 2070. godinu 
(„Narodne Novine“, 46/20) i Sedmom nacionalnom izvješću RH prema okvirnoj konvenciji 
ujedinjenih naroda o promjeni klime (UNFCCC). 
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Procjena izloženosti opasnostima koje su vezane za klimatske uvjete (Modul 2) 
 
Tablica 3.1.10-3 Izloženost zahvata i područja na kojem se zahvat nalazi na klimatske varijable i s njima 
povezane opasnosti. Ocjene vrijednosti osjetljivosti zahvata na klimatske promjene označene su: 
zelenom bojom = zanemariva osjetljivost, narančasto = srednja osjetljivost, crvena = visoka osjetljivost. 

Osjetljivost 
Izloženost područja zahvata – 

sadašnje stanje 
Izloženost područja zahvata – buduće 

stanje 

Primarni učinci 

Porast 
prosječne 
temperature 
zraka 

Tijekom razdoblja P0, trendovi 
srednje, srednje minimalne i srednje 
maksimalne temperature zraka 
pokazuju zatopljenje u cijeloj 
Hrvatskoj. Trendovi godišnje 
temperature zraka su pozitivni i 
signifikantni, a promjene su veće u 
kontinentalnom dijelu zemlje nego 
na obali i u dalmatinskoj 
unutrašnjosti. 
Prosječna godišnja temperatura na 
planini je od 2° C do 4° C, dok je u 
nizinama do 10° C. 

Projekcije buduće klime prema scenariju 
RCP4.5 za razdoblje 2011.-2040. godine 
očekuje se gotovo jednoličan porast srednjih 
godišnjih vrijednosti temperature zraka od 
1,0°C do 1,2°C. u razdoblju 2041.-2070. 
Očekivani trend porasta temperature bi se 
nastavio i iznosio između 1,9 i 2°C. 
Navedena promjena temperature neće 
utjecati na funkcioniranje zahvata u periodu 
P1 i P2. 

Porast 
ekstremnih 
temperatura 
zraka 

Tijekom razdoblja P0 trendovi 
minimalne i srednje maksimalne 
temperature zraka pokazuju 
zatopljenje u cijeloj Hrvatskoj. 
Najvećim promjenama bila je 
izložena maksimalna temperatura 
zraka, s najvećom učestalošću 
trendova u klasi 0,3-0,4°C na 10 
godina.  
 
Na području Dalmacije u razdoblju 
P0 minimalna temperatura porasla 
je za 0,2 do 0,4°C, a maksimalna 
temperatura za 1 do 1,2°C. 

Za razdoblje 2011.-2040. god., postoji 
mogućnost porasta maksimalne temperature 
od 1°C do 1,5°C. Za razdoblje 2041.-2070. 
god., projekcije ukazuju na mogućnost 
porasta do 2,2°C u ljeto (do 2,3°C na 
otocima). 
 
Za minimalnu temperaturu najveći projicirani 
porast u razdoblju 2011.-2040. godine jest 
preko 1,5 °C zimi u sjeverozapadnoj 
Hrvatskoj, sjevernom dijelu Gorskog kotara i 
u istočnom dijelu Like te ljeti u primorskim 
krajevima. U proljeće i jesen očekivano je 
povećanje nešto manje, od 1,1 do 1,2°C. Do 
2070. godine minimalna temperatura porasla 
bi od 2,2 do 2,8°C zimi te od 2,6 do 2,8°C 
ljeti. U proljeće i jesen povećanje bi bilo nešto 
manje (između 2,2 i 2,4°C). 
 
Porast minimalne i maksimalne temperature 
u razdoblju planiranih radova zahvata neće 
utjecati na funkcionalnost istog. 

Promjena 
prosječne 
količine 
oborina 

Tijekom razdoblja P0 godišnje 
količine oborine pokazuju 
prevladavajuće nesignifikantne 
trendove, koji su pozitivni u istočnim 
ravničarskim krajevima i negativni u 
ostalim područjima Hrvatske.  

Promjene u srednjim sezonskim ukupnim 
količinama oborine ovise o sezoni: očekuje 
se porast zimskih količina te smanjenje 
ljetnih količina oborine na čitavom području 
Republike Hrvatske u razdoblju od 2011.-
2040.  
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Godišnja količina padalina na 
ovome prostoru varira između 2 000 
mm i 3 000 mm. 

U razdoblju 2041.-2070. očekuje se 
smanjenje količine oborine u svim sezonama 
osim zimi. Najveće smanjenje biti će u 
proljeće u južnoj Dalmaciji te ljeti u gorskim 
predjelima i sjevernoj Dalmaciji. Najveće 
povećanje ukupne količine oborine, 5-10%, 
očekuje se u jesen na otocima i zimi u 
sjevernoj Hrvatskoj. 
Promjena prosječne količine oborina na 
području zahvata za oba razdoblja neće 
značajno utjecati na predmetni zahvat. 

Promjena 
ekstremnih 
količina 
oborina 

Trendovi suhih dana su uglavnom 
slabi, ali statistički značajno pozitivni 
trendovi (1% do 2%), dok je trend 
vlažnih oborinskih ekstrema  
prostorno vrlo sličan onome 
godišnjoj količini oborina. 

Do 2040. godine očekivani broj kišnih 
razdoblja uglavnom bi se smanjio, osim zimi 
u središnjoj Hrvatskoj kad bi se malo 
povećao. Smanjenje broja kišnih razdoblja 
nalazimo i do 2070.; najveće smanjenje je u 
gorskoj i primorskoj Hrvatskoj u zimi i u 
proljeće, ali isto tako i u ljeto u dijelu gorske 
Hrvatske i sjeverne Dalmacije. 
 
U razdoblju 2011.-2040., broj sušnih 
razdoblja bi se mogao povećati u jesen u 
gotovo čitavoj zemlji te u sjevernim 
područjima u proljeće i ljeto. U zimi bi se broj 
sušnih razdoblja smanjio u središnjoj 
Hrvatskoj te ponegdje u primorju u proljeće i 
ljeto. Povećanje broja sušnih razdoblja 
očekuje se praktički u svim sezonama do 
konca 2070. Najizraženije bi bilo u proljeće i 
ljeto, a nešto manje u zimi.  
 
Budući da je na godišnjoj razini promjena 
učestalosti ekstremnih oborina zanemariva, 
ne očekuje se utjecaj na funkcioniranje 
predmetnog zahvata. 

Prosječna 
brzina vjetra 

Veliki utjecaj na klimu imaju vjetrovi, 
posebno oni iz sjevernoga 
kvadranta i to sjeveroistočnjak i 
istočnjak (bura). 
Simulirana srednja brzina vjetra na 
10 m visine u srednjaku ansambla 
najveća je zimi na otocima 
otvorenog dijela Jadrana i iznosi 
između 2,5 i 3,5 m/s. Od proljeća do 
jeseni vidljiv je pojačani vjetar na 
središnjem dijelu Jadrana, koji u 
ljeto na otvorenom moru doseže od 
3-3,5 m/s. Ovaj maksimum povezan 
je s prevladavajućim 
sjeverozapadnim etezijskim 

U razdoblju 2011.–2040. godine projicirana 
srednja brzina vjetra neće se mijenjati zimi i 
u proljeće, ali projekcije ukazuju na moguć 
porast tijekom ljeta i jeseni na Jadranu. Mali 
porast srednje brzine vjetra projiciran je 
također u jesen u Dalmaciji. U razdoblju 
2041.-2070. ljeti i u jesen nastavlja se 
simulirani trend jačanja brzine vjetra na 
Jadranu, slično kao u razdoblju 2011.-2040. 
godine.  

 
S obzirom na blage i gotovo zanemarive 
promjene u prosječnoj brzini vjetra, ne 
očekuju se utjecaji na funkcioniranje 
predmetnog zahvata. 
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strujanjem na Jadranu u toplom 
dijelu godine (u nas poznatim kao 
maestral). Sezonski srednjaci (od 
proljeća do jeseni) za Split i 
Dubrovnik su od 3,4 pa sve do 4,5 
m/s.  

Maksimalna 
brzina vjetra 

Na području priobalja i otoka 
izmjerene 10-minutne brzine vjetra 
dosežu vrijednosti iznad 25 m/s, a 
maksimalni udari i iznad 45 m/s. 
Usporedba maksimalne izmjerene 
brzine vjetra u razdoblju 2005.-
2009. i prije njega pokazuje da su u 
kontinentalnom dijelu Hrvatske veće 
maksimalne brzine vjetra 
zabilježene nakon 2005. godine, 
dok je u pravilu na priobalju i 
otocima obratno. 
 
Očekivana maksimalna brzina vjetra 
na Zadarskom području za povratno 
razdoblje od 50 godina, iznosi 24,0 
m/s.  

Na godišnjoj razini, u budućim klimama P1 i 
P2, očekivana maksimalna brzina vjetra 
ostala bi nepromijenjena u odnosu na 
referentno razdoblje, s najvećim 
vrijednostima od 8 m/s na otocima južne 
Dalmacije. 
Do 2040. godine očekuje se blago smanjenje 
maksimalne brzine vjetra u svim sezonama 
osim u ljetnom razdoblju. Zimi se očekuje 
smanjenje maksimalne brzine vjetra od oko 
5% na južnom Jadranu te u zaleđu srednje i 
južne Dalmacije. U razdoblju 2041.-2070. 
godine očekuje se smanjenje maksimalne 
brzine vjetra u svim sezonama, osim ljeti. 
Najveće smanjenje maksimalne brzine vjetra 
u ovom razdoblju očekuje se zimi na južnom 
Jadranu.  
Obzirom da se ne očekuje značajna 
promjena maksimalne brzine vjetra, ne 
očekuje se ni utjecaj na funkcioniranje 
predmetnog zahvata.  

Vlažnost 

Podaci za Zadar pokazuju godišnje 
kolebanje između 67% u 
najsušnijem ljetnom mjesecu 
(srpanj) do 75% u najvlažnijem 
jesenskom (studeni). 

Do 2040. godine očekuje se porast vlažnosti 
zraka kroz cijelu godinu, a najviše ljeti na 
Jadranu. U razdoblju 2041.-2070. godine 
očekuje se jednolik porast vlažnosti zraka u 
čitavoj Hrvatskoj, nešto veći ljeti na Jadranu. 
 
Izloženost zahvata na promjene vlažnosti 
zraka se ne očekuje, niti utječe na predmetni 
zahvat. 

Sunčevo 
zračenje 

Broj vedrih dana kreće se oko 115-
118, a broj oblačnih oko 84-90 dana. 

U razdoblju P1 očekuje se tijekom ljeta i u 
jesen porast sunčevog zračenja u cijeloj 
Hrvatskoj, a u proljeće porast u sjevernoj 
Hrvatskoj, a smanjenje u zapadnoj Hrvatskoj. 
U zimi se očekuje smanjenje sunčevog 
zračenja u cijeloj Hrvatskoj. 
U razdoblju P2 očekuje se povećanje 
sunčevog zračenja u svim sezonama osim 
zimi. Najveći je porast ljeti u gorskoj i 
središnjoj Hrvatskoj, dok će najmanji biti u 
srednjoj Dalmaciji. 

Sekundarni učinci i opasnosti 
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Temperatura 
vode 

Planirani zahvat se ne nalazi na 
području trajnih površinskih vodnih 
tijela, a s obzirom na karakteristike 
zahvata, temperatura vode nema 
utjecaja. 

Porastom prosječne temperature zraka u 
razdoblju P1 i P2, može doći do blagog 
porasta temperature površinskih voda, ali 
navedeno neće značajno utjecati na planirani 
zahvat. 

Dostupnost 
vodnih 
resursa/suša 

Za funkcioniranje predmetnog 
zahvata nije potrebna dostupnost 
vodnih resursa. 

Ne predviđa se priključak na vodoopskrbni 
sustav te se ne očekuje promjena u 
dostupnosti vodnih resursa, koja bi mogla 
utjecati na predmetni zahvat. 

Oluje 

Prema 20-godišnjem razdoblju jak 
vjetar na postaji Gospić u prosjeku 
ima samo 9 dana s jakim vjetrom, 
dok s olujnim vjetrom nije zabilježen 
niti jedan dan u promatranom 
razdoblju od 1971.-2000. 

S obzirom da se ne očekuje značajna 
promjena olujnih dana, bitno je provesti 
planske mjere zaštite od olujnog ili 
orkanskog nevremena i jakog vjetra, koje 
uključuju projektiranje konstrukcija prema 
važećim propisima s otpornošću na utjecaje 
vjetra. 

Poplave 
Prema Karti opasnosti od poplava, 
planirani zahvat se nalazi izvan 
područja opasnosti od poplava. 

Obzirom na promjene prosječnih i 
ekstremnih količina oborina kao i jačine 
vjetra, ne očekuju se značajne promjene u 
pojavi poplava od površinskih voda na 
području zahvata. 

Erozija tla 

Prema Karti prethodne procjene 
potencijalnog rizika od erozije, 
lokacija zahvata se nalazi na 
području velikog potencijalnog rizika 
od erozije45. 

U budućem razdoblju neće doći do izrazitog 
i značajnog povećanja oborina pa samim 
time neće doći do povećanja rizika od erozije 
odnosno potencijalni rizik od erozije će se 
zadržati na sadašnjoj razini. 

Požari 

Pojava požara karakteristična je za 
priobalna suha područja i područja 
mediteranskih šuma. Pojavu požara 
može izazvati dugotrajna suša i 
zapuštenost obradivih površina. U 
prošlosti, zabilježeni su požari s 
katastrofalnim posljedicama, s vrlo 
velikom materijalnom štetom i vrlo 
velikim opožarenim površinama. 
Na području Općine Gračac 
najčešći uzroci nastalih požara su 
nepropisna uporaba otvorenog 
plamena i namjerno izazivanje 
nastanka požara, a potom iskrenje 
iz dalekovoda, udar munje i kvarovi 
na električnim instalacijama.  

Dosadašnji trend broja šumskih požara 
pokazuje da ih je bilo znatno više u sušnim 
godinama i to u mediteranskom području, 
dok projekcije pokazuju da će rizik od 
šumskih požara u budućnosti biti veći na 
području cijele Republike Hrvatske. 
 
Za šire područje zahvata postoje mjere 
zaštite od požara sa smjernicama tehničkih i 
organizacijskih mjera očuvanja okoliša i 
prirode.46 

Nestabilnost 
tla / klizišta 

Pojave klizišta pod utjecajem su 
geološke građe, geomorfoloških 

Ne očekuje se promjena u nestabilnosti tla i 
klizištima na području zahvata. 

 
45 https://www.voda.hr/sites/default/files/dokumenti/09_rizik_od_erozije.pdf 
46 ALFA ATEST d.o.o., VE Zadar 6 i proširenje ZD6P – Prikaz mjera zaštite od požara sa smjernicama tehničkih i 
organizacijskih mjera očuvanja okoliša i prirode. 



  

Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split 

 
         79 

procesa, fizičkih procesa sezonskog 
karaktera (npr. oborine) te ljudskih 
aktivnosti (sječa vegetacije, način 
obrade tla, izgradnja cesta i dr.). Na 
području zahvata nema zabilježenih 
značajnih nestabilnosti tla/klizišta. 

 
 
Procjena ranjivosti zahvata (Modul 3) 
 
Ranjivost zahvata (V) se računa prema izrazu: 
  V=S x E 
S = osjetljivost (dobiveno u Modulu 1) 
E = izloženost (dobiveno u Modulu 2) 
 
Na temelju procjene osjetljivosti zahvata (Modul 1) i procjene izloženosti područja (Modul 2) u 
Tablicama 3.1.10-6 i 3.1.10-7 prikazane su procjene ranjivosti. 
 
Tablica 3.1.10-4 Ocjene klasifikacije ranjivosti s obzirom na osjetljivost zahvata i izloženost područja 
zahvata 

 Izloženost 

Osjetljivost 

 Zanemariva Srednja Visoka 

Zanemariva    

Srednja    

Visoka    

 
Tablica 3.1.10-5 Ocjene vrijednosti ranjivosti zahvata s obzirom na izloženost područja i osjetljivost 
zahvata 

Ranjivost  ZANEMARIVA SREDNJA VISOKA 
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Tablica 3.1.10-6 Ranjivost lokacije zahvata na klimatske varijable i s njima povezane opasnosti za sadašnje i buduće stanje izloženosti područja 
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Vjetroelektrana Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska 
županija 
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KLIMATSKE VARIJABLE I POVEZANE OPASNOSTI Ranjivost Ranjivost 

Primarni učinci (PU)  PU  PU 

    1 Porast prosječne temperature zraka           

    2 Porast ekstremnih temperatura zraka           

    3 Promjena prosječne količine oborina           

    4 Promjena ekstremnih količina oborina           

    5 Prosječna brzina vjetra           

    6 Maksimalna brzina vjetra           

    7 Vlažnost           

    8 Sunčevo zračenje           

Sekundarni učinci i opasnosti (SU)  SU  SU 

    9 Temperatura vode           

    10 Dostupnost vodnih resursa/suša           
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    11 Oluje           

    12 Poplave           

    13 Erozija tla           

    14 Požari           

    15 Nestabilnost tla / klizišta           
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Procjena rizika (Modul 4) 
 
Procjena rizika se temelji na analizi ranjivosti koja je opisana pod Modulima 1 do 3, s fokusom 
na prepoznavanje rizika i mogućim opasnostima koji su povezani sa utjecajem. Procjena rizika 
će se bazirati na ranjivosti zahvata dobivenoj iz izloženosti zahvata za buduće stanje. Procjena 
rizika se radi za svaku klimatsku varijablu koju smo ocijenili u Modulu 3 (Tablice 3.1.10-6) sa 
srednjom ili visokom ranjivosti za buduće stanje. Procjena rizika funkcionira kroz odnos 
posljedica rizika i rizika od pojave pojedinih klimatskih varijabli. Množenjem ocjene rizika od 
pojave (Tablica 3.1.10-9) i posljedice rizika (Tablica 3.1.10-8) dobivamo ocjene procjene rizika. 
 
Tablica 3.1.10-7 Procjena rizika se ocjenjuje prema sljedećoj tablici 

 
Rizik od 
pojave 

Rijedak 
Malo 

vjerojatno 
Vjerojatno 

Vrlo 
vjerojatno 

Gotovo 
sigurno 

Posljedice 
rizika 

 1 2 3 4 5 

Beznačajne 1 1 2 3 4 5 
Male 2 2 4 6 8 10 
Umjerene 3 3 6 9 12 15 
Velike 4 4 8 12 16 20 
Katastrofalne 5 5 10 15 20 25 

 
 
Tablica 3.1.10-8 Način procjene posljedica rizika za područje projekta 

Posljedice 
rizika 

Beznačajne Male Umjeren Velike Katastrofalne 

Ocjene  1 2 3 4 5 

Opis 
posljedice 
rizika na 
okoliš 

Bez utjecaja na 
osnovne 
elemente 
okoliša. 
Točkasti izvor 
rizika. Nema 
potrebe za 
oporavkom 
okoliša 

Izvor lociran 
unutar granica 
zahvata. 
Oporavak 
utjecaja unutar 
jednog 
mjeseca (30 
dana) od 
nastanka 

Umjerena 
posljedica sa 
mogućim 
štetnim 
utjecajem. 
Oporavak 
utjecaja unutar 
365 dana od 
nastanka 

Značajna šteta 
sa lokaliziranim 
učinkom. 
Oporavak od 
nastanka duže 
od 365 dana.  

Značajna 
šteta sa 
širokim 
utjecajem. 
Oporavak 
duži od 365 
dana. 
Ograničena 
vjerojatnost 
potpunog 
oporavka. 

 
 
Tablica 3.1.10-9 Način procjene pojave rizika 

Rizik od 
pojave 

Rijedak Malo vjerojatan Vjerojatan Vrlo Vjerojatan 
Gotovo 
siguran 

Ocjene 1 2 3 4 5 

Vjerojatnost 
pojave rizika 

Visoka 
nemogućnost 
pojave 
incidenta. 

Prema 
trenutnoj praksi 
i procedurama, 
incident se 

Incident se 
dogodio na 
sličnom 
području sa 

Velika je 
vjerojatnost od 
incidenta. 
Šanse za 

Vrlo velika 
vjerojatnost 
događanja 
incidenta. 
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Šanse za 
pojavu su 5% 
godišnje. 

neće dogoditi. 
Šanse za 
pojavu su 20% 
godišnje 

sličnim 
postavkama. 
Šanse za 
pojavu su 50% 
godišnje 

pojavu su 80% 
godišnje 

Šanse za 
pojavu su 
95% godišnje 

 
 
Zaključak: 
 
Kroz module 1, 2 i 3 određeno je koji bi učinci i opasnosti mogli utjecati na zahvat s obzirom 
na karakteristike zahvata te na izloženost šireg područja određenim učincima i opasnostima 
klimatskih promjena.  
U modulu 4 procijenjen je mogući rizik uslijed klimatskih promjena na razmatrani zahvat. 
Provedbom modula 1, 2, 3, i 4, utjecaj klimatskih promjena na planirani zahvat izgradnje i 
korištenja VE Crni vrh, kroz razmatranje klimatskih varijabli i povezanih opasnosti, koje bi 
mogle imati utjecaj na zahvat, procjena mogućeg rizika, ocijenjena je kao zanemariva. 
 
S obzirom na navode smatramo, da je razmatrani zahvat otporan na klimatske promjene te 
provedba modula 5, 6 i 7 nije potrebna u okvirima ovog elaborata. 
 
 
3.1.11 Utjecaj na krajobraz 
 
Lokacija zahvata nalazi se južno od naselja Glogovo, zapadno od naselja Velika Popina i 
sjeverno od državne ceste D1 (Gračac (D27) – Knin (D33) na brdovitom području Velike 
Popine. U središnjem se dijelu nalazi prostrana dolina Velikopopinskog polja okružena brdsko-
planinskim područjima podplješivičkog i poddinarskog sredogorja. To je planinsko područje 
koje povezuje planinski masiv Plješivice i Dinare, a topografski je razvedeno s brojnim 
grebenima i vrhovima brda te usjecima u obliku draga.  
 
Prostor zone zahvata VE Crni vrh karakterizira iznimno krševito i suho područje, izuzimajući 
zonu Korita. Zbog položaja i klimatskih uvjeta lokacija je izložena učestalim vjetrovima. Pokrov 
terena prilagođen je takvim uvjetima i na većem dijelu lokacije zastupljene su prostrane 
travnjačke površine koje se izmjenjuju s površinama golog krša oko vrhova te manjim šumskim 
predjelima u usjecima i zaštićenim padinama.  
 
Područja mikrolokacija na kojima je predviđeno razmještanje vjetroagregata nisu pod 
šumskom vegetacijom, a odlikuju ih kamenjarski travnjaci s oskudnom grmolikom vegetacijom 
te raznim prijelaznim oblicima šikare (slike 3.1.11-1. i 3.1.11.-2.)47. 
 
Na širem području zahvata vjetroelektrane Crni vrh smještena je postojeća vjetroelekrana VE 
ZD6 od 4 vjetroagregata i VE Proširenje ZD6 (VE Poštak) od 13 vjetroagregata (slike 3.1.17.-
2. i 3.1.17.-3.). 
 
 

 
47 IZVJEŠĆE O PROVEDENIM ISTRAŽIVANJIMA ORNITOFAUNE NA ŠIREM PODRUČJU PLANIRANE 
VJETROELEKTRANE „CRNI VRH“ I IZRAČUN RIZIKA OD KOLIZIJE, Tutman, 2021 
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Slika 3.1.11.-1.: Mikrolokacije vjetroagregata 1 i 2, na lokaciji Crni vrh.48 

 

 
Slika 3.1.11.-2.: Mikrolokacija vjetroagregata 3, na lokaciji Crni vrh.49 

 
48 Izvor: Tutman, 2021.: IZVJEŠĆE O PROVEDENIM ISTRAŽIVANJIMA ORNITOFAUNE NA ŠIREM PODRUČJU 
PLANIRANE VJETROELEKTRANE „CRNI VRH“ I IZRAČUN RIZIKA OD KOLIZIJE 
49 Izvor: Tutman, 2021.: IZVJEŠĆE O PROVEDENIM ISTRAŽIVANJIMA ORNITOFAUNE NA ŠIREM PODRUČJU 
PLANIRANE VJETROELEKTRANE „CRNI VRH“ I IZRAČUN RIZIKA OD KOLIZIJE 
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Tijekom izgradnje predmetnog zahvata može se očekivati privremen, negativan utjecaj na 
krajobrazne vizure zbog prisutnosti građevinskih strojeva, opreme i materijala. Ovaj utjecaj je 
lokalnog karaktera i ograničen na vrijeme izvođenja radova te se ne smatra značajnim. 
Također, uklanjati će se vegetacija na mikrolokacijama vjetroagregata. Obzirom da je navedeni 
oblik vegetacije široko rasprostranjen na okolnom području te da na lokacijama VA nema 
visokog drveća, uklanjanje vegetacije neće imati značajniji utjecaj na krajobraz.  
 
Izgradnjom vjetroelektrane, tijekom korištenja, trajno će se izmijeniti krajobrazna vizura ovoga 
područja, jer će se u prirodno, neizgrađeno okruženje unijeti novi antropogeni elementi. Naime, 
vjetroagregati su izrazito visoki objekti i gotovo uvijek nadvisuju ostale elemente krajobraza, a 
vidljivi su s vrlo velikih udaljenosti i s vrlo velikog područja. Svojom veličinom i oblikom razlikuju 
se od postojećih struktura na području lokacije i samim smještajem na uzvišenije dijelove 
terena, ističu se u prostoru. Također, vjetroagregati će biti vidljivi i noću iz većih udaljenosti 
zbog signalnog svjetla na lopaticama. Pristupni putovi neće biti vizualna smetnja zbog 
konfiguracije terena i vegetacije, koja ih okružuje. Sukladno navedenom, planirana 
vjetroelektrana će predstavljati novi faktor u percepciji krajobraza, ali obzirom na prisutnost 
vjetroelektrana na okolnom području te manji broj vjetroagregata (3) VE Crni vrh, koji će se 
izborom boje prilagoditi krajoliku, utjecaj zahvata na krajobrazne vizure se smatra umjereno 
negativan, odnosno prihvatljiv za okoliš. 
 
 
3.1.12 Utjecaj na materijalna dobra i kulturnu baštinu 
 
Na području obuhvata zahvata ne nalaze se elementi kulturno-povijesne baštine. 
 
Prema izvodu iz kartografskog prikaza 3.2. Uvjeti korištenja, uređenja i zaštite prostora; 
Područja posebnih uvjeta korištenja PP ZŽ, planiranim vjetroagregatima najbliže kulturno 
dobro je u naselju Glogovo, označeno kao memorijalno i povijesno područje na udaljenosti od 
cca. 1,2 km zračne linije te kulturno dobro u naselju Velika Popina, označeno kao arheološki 
kopneni lokalitet na udaljenosti od cca. 1,6 km zračne linije. Obzirom na karakteristike 
planiranog zahvata i dovoljnu udaljenost od kulturnog dobra, utjecaji na isto se tijekom 
izgradnje i korištenja VE Crni vrh ne očekuju. 
 
 
3.1.13 Utjecaj uslijed povećanih razina buke 
 
Tijekom izgradnje planiranog zahvata za očekivati je povećanje razine buke uslijed rada i 
kretanja vozila i mehanizacije prilikom uklanjanja vegetacije, izvođenja pripremnih radova te 
dopreme materijala. Pridržavanjem odredbi Pravilnika o najvišim dopuštenim razinama buke 
u sredini u kojoj ljudi rade i borave („Narodne novine“, broj 145/04) te članka 29. Zakona o 
zaštiti okoliša („Narodne novine“ br. 80/13, 153/13, 78/15, 12/18 i 118/18) i korištenjem 
suvremene radne mehanizacije, ovaj utjecaj se može umanjiti. Navedeni utjecaj je privremen 
i kratkotrajan te je ograničen na područje zahvata i stoga se smatra prihvatljivim. 
 
Tijekom rada vjetroelektrane doći će do nastanka novog izvora buke uslijed rada 
vjetroagregata. Predviđeno je korištenje najbolje dostupne tehnologije vjetroagregata s 
najmanjom emisijom buke i najboljim ostalim tehničkim karakteristikama, (Best Available 
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technology, BAT). Nadalje, mikrolokacije stupova vjetroagregata projektirane su na dostatnoj 
udaljenosti od naselja i prometnica koje se nalaze u smjeru širenja buke. 
 
Za predmetni zahvat napravljen je izračun širenja buke koji je izradila tvrtka ENCRO d.o.o., za 
tip vjetroagregata u klasi nominalne snage oko 6,2 MW, prema normi ISO 9613-2 Acoustics - 
Attenuation of sound during propagation outdoors, korištenjem računalnog programa 
windPRO 3.4.415. (PRILOG 6.4.).  
 
Proračun buke provodi se sukladno formuli: 

L(DW) = LWA,ref + K + Dc –(Adiv + Aatm + Agr + Abar + Amisc)-Cmet 
 
u kojoj je: 
LWA, ref zvučna snaga vjetroagregata 
K   čisti ton 
Dc   korekcija usmjerenosti 
Adiv   atenuacija uslijed sferičnog širenja zvuka 
Aatm   atenuacija uslijed atmosferske apsorpcije 
Atlo   atenuacija uslijed efekata tla 
Abar   atenuacija uslijed zvučnih barijera 
Aostalo   ostala atenuacija (npr. ovojnica stambenih objekata) 
Cmet   meteorološka korekcija 
 
Model koji je primijenjen za proračun buke je konzervativan, odnosno očekuje se niža razina 
buke od proračunatih. Razlog tome je što primijenjeni model koristi nepovoljni slučaj širenja 
buke u smjeru vjetra, ne uzima u obzir dodatne efekte gušenja zvuka poput zvučnih barijera 
te gušenja uslijed meteoroloških efekata.  
 
Pri proračunu razine buke korišteni su vjetroagregati modela Siemens Gamesa SG 6.0-170, 
raspoređeni unutar lokacije vjetroelektrane Crni vrh. 
Osnovni podaci o navedenim vjetroagregatima, bitni za proračun širenja buke u okoliš: 

o Visina vrha lopatice: 210 m 
o Promjer rotora: 170 m 
o Visina stupa: 115 m 
o Ulazno/izlazna brzina rada: 3 - 27 m/s 
o Razina zvučne snage: 106,0 dB(A) za odabranu turbinu predstavlja maksimalnu razinu 

zvučne snage pri brzinama vjetra do 8 m/s, što je granična brzina iznad koje šumovi 
izazvani vjetrom maskiraju buku vjetroagregata 

o Snaga vjetroagregata: 6,2 MW. 
 
Najviše dopuštene ocjenske ekvivalentne razine vanjske buke određene su prema namjeni 
prostora i dane su u članku 5., tablici 1 Pravilnika o najvišim dopuštenim razinama buke u 
sredini u kojoj ljudi rade i borave („Narodne novine“, broj 145/04). 
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Zona 
buke Namjena prostora 

Najviše dopuštene ocjenske razine buke 
imisije LRAeq u dB(A) 

za dan (Lday) noć (Lnight) 

1. Zona namijenjena odmoru, oporavku i 
liječenju 

 
50 

 
40 

2. 
Zona namijenjena samo stanovanju i 
boravku 

 
55 

 
40 

3. Zona mješovite, pretežito stambene 
namjene 

 
55 

 
45 

4. Zona mješovite, pretežito poslovne 
namjene sa stanovanjem 

 
65 

 
50 

5.  
Zona gospodarske namjene 
(proizvodnja, industrija, skladišta, 
servisi) 

Na granici građevne čestice unutar zone 
buka ne smije prelaziti 80 dB(A) 
Na granici ove zone buka ne smije prela-
ziti dopuštene razine zone s kojom graniči. 

 
Naselja smještena oko vjetroelektrane svrstana su u zonu 2 (zona namijenjena samo 
stanovanju i boravku) za koju najviše dopuštene razine buke iznose 55 dB(A) danju, odnosno 
40 dB(A) noću. 
 
Prostorni plan Zadarske županije, čl. 62. određuje udaljenost vjetroagregata od granice 
građevinskog područja naselja, koja treba biti najmanje 1000 m, a iznimno može biti i manja, 
ali ne manja od 500 m, ako se u postupku procjene utjecaja zahvata na okoliš utvrdi da zahvat 
nema značajniji negativni utjecaj na naselje. 
 
Prostorni plan uređenja Općine Gračac, čl. 118. određuje minimalne udaljenosti stupova sa 
vjetroturbinama od građevinskih područja naselja i drugih sadržaja na 300 m. 
 
Pozicije vjetroagregata i referentne točke emisije buke 
 
U blizini lokacije definirana su posebna područja osjetljiva na buku, što u ovom slučaju 
predstavlja stambene objekte (točke A-F) u najbližim naseljima. 
Time je identificirano šest (A-F) relevantnih točaka emisije koje su prikazane na slici 3.1.13.-
1., a koordinate su dane u sljedećoj tablici. Za visinu točke emisije uzeta je visina od 5 m iznad 
razine tla (na razini prvog kata veća je razina emisije nego u prizemlju). 
 
Tablica 3.1.13-1 Lokacije referentnih točaka emisije buke 
 

Ref. 
tč. 

Naselje: 
Y (smjer 

istok) 
X (smjer 
sjever) 

Nadmorska 
visina (m) 

Udaljenost od vjetroagregata (m) 

VA1 VA2 VA3 

A Škundrići 463,090 4,904,033 649.4 2514 4046 6325 

B Podmila 462,588 4,904,865 664.9 1736 3222 5637 

C 
Gornji 
Labusi 

460,300 4,906,942 776.2 1780 1084 3415 

D Točak 457,244 4,907,245 874.0 4155 2629 1356 

E Kontići 458,296 4,903,609 794.8 3084 2820 2612 

F Cvjetković 458,779 4,904,105 824.1 2416 2165 2496 
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Slika 3.1.13-1 Pozicije vjetroagregata i referentnih točaka emisije buke (A-F), koje predstavljaju 

najbliže stambene objekte. 
 
Rezultati proračuna 
 
U sljedećoj tablici dane su proračunate vrijednosti razine emisije buke za referentne točke 
emisije, a na slici 3.1.13.-2. nalazi se grafički prikaz rezultata za područje okoliša VE Crni vrh. 
 
Tablica 3.1.13-2 Izračunate vrijednosti razine buke svih vjetroagregata 

Ref. 
tč. 

Naselje 
Najviša dozvoljena 

razina buke 
(dB(A)) – zona 2., noć 

Ukupna proračunata 
razina 

buke svih vjetroagregata 
(dB(A)) 

Zadovoljava 

A Škundrići 40.0 22.2 da 

B Podmila 40.0 26.1 da 

C 
Gornji 
Labusi 

40.0 32.2 da 

D Točak 40.0 30.3 da 

E Kontići 40.0 24.1 da 

F Cvjetković 40.0 26.4 da 
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Slika 3.1.13-2 Grafički prikaz rezultata proračuna razine buke za VE Crni vrh (najbliži stambeni objekti 

označeni su točkama A-F). 
 
Prema rezultatima proračunatih razna buke je vidljivo da su maksimalne očekivane razine 
buke na svim referentnim točkama manje od propisane vrijednosti za noć, odnosno 40 dB te 
se očekuje najviša razina buke na području najbližih stambenih objekata na ref. točki C - Gornji 
Labusi i iznosi 32,2 dB. 
 
Uzevši u obzir rezultate modeliranja buke i činjenicu da se Idejnim rješenjem planira korištenje 
najsuvremenije tehnologije VA, kojom će se osigurati preventivne mjere smanjenja emisija 
buke te da će se tijekom rada VE Crni vrh provodit redovne aktivnosti koje uključuju održavanje 
vjetroagregata prema uputama proizvođača, kako pri radu ne bi došlo do povećane emisije 
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buke, ne očekuje se nastanak značajnijih utjecaja od emisija buke na okoliš, odnosno utjecaja 
na lokalno stanovništvo. 
 
Sukladno navedenom, tijekom rada VE Crni vrh neće doći do prekoračenja dopuštenih 
vrijednosti buke, sukladno Pravilniku o najvišim dopuštenim razinama buke u kojoj ljudi rade i 
borave („Narodne novine“, broj 145/04) te je utjecaj od emisije buke za najbliža naselja, 
prihvatljiv. 
 
 
3.1.14 Utjecaj uslijed zasjenjenja 
 
Tijekom rada vjetroelektrane dolazi do zaklanjanja svijetlosti, odnosno stvaranja sjene što 
može utjecati na najbliže stambene objekte.  
 
Utjecaj zasjenjenja i treperenja vjetroagregata događa se kada se između izvora svjetlosti 
(Sunca) i promatrača nalazi vjetroagregat. Samo treperenje sjena posljedica je okretanja 
lopatica (elisa) vjetroagregata. Treperenje sjene je najprimjetnije ako prolazi kroz vertikalne 
receptore poput prozora okolnih kuća, zbog čega njihovi stanovnici mogu osjetiti treperenje 
svjetla unutar stambenog prostora. Ukoliko prelazi određeno trajanje i frekvenciju, treperenje 
sjene može uzrokovati iritaciju kod osoba koje su osjetljive na takvu vrstu podražaja. Isto tako, 
treperenje sjene mogu osjetiti i sudionici u prometu okolnih prometnica.  
 
Vjerojatnost pojave, trajanje i intenzitet ovog utjecaja ovisi o udaljenosti VA od receptora, 
visinskoj razlici između lokacija VA i receptora, orijentaciji VA prema receptorima, visini rotora 
i promjeru turbina, dobu dana (sat) i godine (datum), smjeru (kolika je površina rotora okrenuta 
prema suncu) i brzini okretanja rotora (koliko brzo titra) što ovisi o brzini vjetra, osunčanosti 
lokacije u zavisnosti od prisutnosti/odsutnosti naoblake, topografiji terena između 
vjetroagregata i receptora, utjecaju vegetacije i objekata u između vjetroagregata i receptora.  
 
Za predmetnu vjetroelektranu Crni vrh napravljen je izračun zasjenjenja koji je izradila tvrtka 
ENCRO d.o.o., za tip vjetroagregata u klasi nominalne snage oko 6,2 MW, korištenjem 
računalnog programa windPRO 3.4.415. (PRILOG 6.5.) za najbliže stambene objekte 
(referentne točke – vidi tablicu 3.1.14.-1.). 
 
Tablica 3.1.14-1 Lokacije referentnih točaka u naseljima i očekivano zasjenjenje tijekom godine. 

Ref. 
tč. 

Naselje 
Y (smjer 

istok) 
X (smjer 
sjever) 

Nadmorska 
visina (m) 

Očekivano 
zasjenjenje (broj 

sati u godini) 
A Točak 457,246 4,907,244 874.2 0:00 
B Gornji Labusi 460,299 4,906,952 775.9 6.33 
C Podmila 462,588 4,906,952 663.9 5:53 
D Škundrići 463,091 4,904,041 648.8 0:00 
E Cvjetković 458,775 4,904,122 821.0 0:00 
F Kontići 458,278 4,903,620 797.0 0:00 

 
Iako za utjecaj treperenja sjena i zasjenjenja u većini država, pa tako i u Hrvatskoj, nije 
definirana regulativa kojom bi se točno odredila metodologija izračuna i granične vrijednosti 



  

Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split          91 

iznad kojih je vrijeme treperenja neprihvatljivo, prema njemačkim smjernicama50, kao najgori 
slučaj (temeljem kojeg su dobiveni i rezultati ovog modeliranja) definirana je granica 
prihvatljivosti od 30 sati treperenja godišnje, odnosno 30 minuta treperenja dnevno.  
 
Prema rezultatima proračuna za VE Crni vrh, najveći utjecaj se očekuje u referentnoj točki B - 
naselju Gornji Labusi, za koje su dobivene vrijednosti od 6:33 sati godišnje, što je prema 
navedenim smjernicama prihvatljiv umjereno negativan utjecaj, koji neće negativno utjecati na 
lokalno stanovništvo. 
 

 
Slika 3.1.14.-1.: Grafički prikaz rezultata proračuna zasjenjenja za VE Crni vrh  

(najbliži stambeni objekti označeni su točkama A-F) 

 
50 Für Immissionsschutz, L., 2002. Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von 
Windenergieanlagen. 
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3.1.15. Utjecaj od otpada 
 
Tijekom izvođenja građevinskih radova nastati će određene količine i vrste otpada, koje su 
vezane za građevinske radove na iskopima temelja platoa vjetroagregata, rovova za polaganje 
elektro i DTK kabela te uređenju kolne površine pristupnih cesta. Pri tome će nastati određena 
količina viška materijala, koja može predstavljati mineralnu sirovinu, sukladno Zakonu o 
rudarstvu („Narodne novine“, broj 56/13, 14/14, 52718, 115/18, 98/19), koju je potrebno 
predavati ovlaštenim pravnim osobama i zbrinuti sukladno Pravilniku o postupanju s viškom 
iskopa koji predstavlja mineralnu sirovinu kod izvođenja građevinskih radova („Narodne 
novine“, broj 79/14). 
 
Otpad nastao uslijed boravka radnika na terenu predstavlja komunalni otpad, dok pri montaži 
vjetroagregata mogu nastati i određene količine otpadnih ulja i zauljenih materijala, koji 
predstavljaju opasan otpad, sukladno Pravilniku o katalogu otpada („Narodne novine“, broj 
90/15). Sve vrste nastalih otpada će se odvojeno sakupljati po vrstama te predavati ovlaštenim 
pravnim osobama, koje posjeduju dozvolu za gospodarenje otpadom, sukladno Zakonu o 
održivom gospodarenju otpadom („Narodne novine“, broj 94/13, 73/17, 14/19, 98/19) pa se 
stoga nastanak negativnih utjecaja od otpada ne očekuje. 
Tekući otpad potrebno je skladištiti isključivo na nepropusnoj podlozi, a spremnici za tekući 
otpad trebaju biti postavljeni na sekundarni spremnik, sukladno Pravilniku o gospodarenju 
otpadom („Narodne novine“ br. 81/20). 
 
Pregled vrsta otpada koje mogu nastati tijekom izgradnje i pripremnih radova za gradnju VE 
Crni vrh, prema Pravilniku o katalogu otpada („Narodne novine“, broj 90/15) je u tablici u 
nastavku. 
 
Tablica 3.1.15.-1.: Pregled vrsta otpada koje mogu nastati tijekom građenja VE. 

Ključni broj Naziv otpada 

13 
OTPADNA ULJA I OTPAD OD TEKUĆIH GORIVA (OSIM JESTIVIH ULJA I ULJA 
IZ POGLAVLJA 05, 12 I 19) 

13 01 01* otpadna hidraulična ulja 
13 02 05* neklorirana motorna, strojna i maziva ulja, na bazi minerala 
13 07 01* loživo ulje i dizel-gorivo 
13 08 99* zauljeni otpad koji nije specificiran na drugi način 

15 
OTPADNA AMBALAŽA; APSORBENSI, TKANINE ZA BRISANJE, FILTARSKI 
MATERIJALI I ZAŠTITNA ODJEĆA KOJA NIJE SPECIFICIRANA NA DRUGI 
NAČIN 

15 01 01 papirna i kartonska ambalaža 
15 01 02  plastična ambalaža 
15 01 03 drvena ambalaža 
15 01 04 metalna ambalaža 
15 02 06 miješana ambalaža 
15 01 10* ambalaža koja sadrži ostatke opasnih tvari ili je onečišćena opasnim tvarima 

15 02 02 
apsorbensi, filtarski materijali (uključujući filtere za ulje koji nisu specificirani na 
drugi način), tkanine za brisanje i zaštitna odjeća, onečišćeni opasnim tvarima 

17 
GRAĐEVINSKI OTPAD I OTPAD OD RUŠENJA OBJEKATA (UKLJUČUJUĆI 
ISKOPANU ZEMLJU S ONEČIŠĆENIH LOKACIJA) 

17 01 01 beton 
17 01 06* mješavine ili odvojene frakcije betona, cigle, crijepa/pločica i keramike, koje sadrže 
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opasne tvari 
17 02 01 drvo 
17 02 02 staklo 
17 02 03 plastika 
17 04 05 željezo i čelik 
17 04 07 miješani metali 
17 04 11 kabelski vodiči koji nisu navedeni pod 17 04 10* 
17 05 04 zemlja i kamenje koji nisu navedeni pod 17 05 03* 

17 09 04 
miješani građevinski otpad i otpad od rušenja objekata, koji nije naveden pod 17 
09 01*, 17 09 02* i 17 09 03* 

17 09 ostali građevinski otpad i otpad od rušenja objekata 

20 
KOMUNALNI OTPAD (OTPAD IZ KUĆANSTAVA I SLIČNI OTPAD IZ 
USTANOVA I TRGOVINSKIH I PROIZVODNIH DJELATNOSTI) UKLJUČUJUĆI 
ODVOJENO SAKUPLJENE SASTOJKE KOMUNALNOG OTPADA 

20 01 odvojeno sakupljeni sastojci komunalnog otpada (osim 15 01) 
20 03 01 miješani komunalni otpad 

*opasni otpad 
 
Tijekom rada, odnosno korištenja vjetroelektrane, ne dolazi do ispuštanja otpadnih voda ili 
drugih tvari u okoliš i onečišćenja okoliša. 
Najveća količina otpada nastat će uslijed redovnog održavanja vjetroelektrane i trafostanice 
pri čemu mogu nastati različite vrste neopasnog i opasnog otpada koje se prema Pravilniku o 
katalogu otpada („Narodne novine“, broj 90/15) mogu svrstati u grupe kako prikazuje tablica 
3.1.15.-2. Sav nastali otpad predavat će se ovlaštenim pravnim osobama, uz propisanu 
prateću dokumentaciju. 
 
Tablica 3.1.15.-2.: Pregled vrsta otpada koje mogu nastati tijekom korištenja VE. 

Ključni broj Naziv otpada 

13 
OTPADNA ULJA I OTPAD OD TEKUĆIH GORIVA (OSIM JESTIVIH ULJA I ULJA 
IZ POGLAVLJA 05, 12 I 19) 

13 01 01* otpadna hidraulična ulja 

15 
OTPADNA AMBALAŽA; APSORBENSI, TKANINE ZA BRISANJE, FILTARSKI 
MATERIJALI I ZAŠTITNA ODJEĆA KOJA NIJE SPECIFICIRANA NA DRUGI 
NAČIN 

15 01 01 papirna i kartonska ambalaža 
15 01 02  plastična ambalaža 
15 01 04 metalna ambalaža 
15 01 10* ambalaža koja sadrži ostatke opasnih tvari ili je onečišćena opasnim tvarima 

15 02 02 
apsorbensi, filtarski materijali (uključujući filtere za ulje koji nisu specificirani na 
drugi način), tkanine za brisanje i zaštitna odjeća, onečišćeni opasnim tvarima 

16 OTPAD KOJI NIJE DRUGDJE SPECIFICIRAN U KATALOGU 

16 02 13* 
odbačena oprema koja sadrži opasne komponente [3], a koja 
nije navedena pod 16 02 09* do 16 02 12* 

16 02 14 
odbačena oprema koja nije navedena pod 16 02 09* do 16 02 
13* 

20 
KOMUNALNI OTPAD (OTPAD IZ KUĆANSTAVA I SLIČNI OTPAD IZ 
USTANOVA I TRGOVINSKIH I PROIZVODNIH DJELATNOSTI) UKLJUČUJUĆI 
ODVOJENO SAKUPLJENE SASTOJKE KOMUNALNOG OTPADA 

20 03 01 miješani komunalni otpad 



  

Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split          94 

Točne količine ovih vrsta otpada se u ovom trenutku ne mogu predvidjeti, ali sav nastali otpad 
će se odvojeno sakupljati po vrstama te predavati ovlaštenim pravnim osobama, koje 
posjeduju dozvolu za gospodarenje otpadom. Stoga se nastanak utjecaja od otpada tijekom 
rada predmetne vjetroelektrane ne očekuje. 
 
 
3.1.16 Utjecaj na promet 
 
Tijekom izvođenje radova, uslijed dovoza radnog materijala i opreme, može se očekivati 
privremeni zastoj na dijelu državne ceste D1 Gračac-Knin i na postojećim pristupnim putovima 
prema lokaciji VE Crni vrh. Obzirom da se radi o utjecaju privremenog karaktera, koji je 
ograničen na vrijeme trajanja radova, ne smatra se značajnim.  
 
Tijekom korištenja predmetne vjetroelektrane ne očekuje se utjecaj na promet, obzirom da će 
manji broj vozila povremeno dolaziti do lokacije, radi održavanja.  
 
 
3.1.17. Utjecaj uslijed akcidenata 
 
Akcidentne situacije, do kojih može doći tijekom izgradnje vjetroelektrane, odnose se na 
moguće onečišćenje tla i podzemnih voda uslijed istjecanja goriva, ulja i maziva iz radne 
mehanizacije, nastanka požara na vozilima i mehanizaciji te nesreća uzrokovanih kvarom, 
ljudskom greškom ili višom silom. 
 
Na postrojenju će biti projektiran cjeloviti sustav zaštite od udara munja i pojave požara, koji 
će aktivnim i pasivnim mjerama osigurati da posljedice tih pojava budu što manje i što lakše 
savladive. Mjere zaštite okoliša u izvanrednim situacijama biti će ugrađene u fazu izbora 
lokacije postrojenja, u mjere projektiranja i građenja vjetroelektrane, kao i u operativne mjere 
nakon izgradnje. Kod planiranja i organizacije gradilišta voditi će se računa o protupožarnoj 
zaštiti, a posebno da se ne ugrozi funkcionalnost postojećih protupožarnih cesta i/ili 
protupožarnih prosjeka.  
 
Tijekom korištenja vjetroelektrane primjenjivat će se mjere održavanja elektropostrojenja 
(redovno, periodički, izvanredno), temeljem Pravilnika o tehničkim zahtjevima za 
elektroenergetska postrojenja nazivnih izmjeničnih napona iznad 1 kV („Narodne novine“, broj 
105/10), kao i sigurnosne mjere i mjere zaštite od požara u skladu s Pravilnikom o temeljnim 
zahtjevima za zaštitu od požara elektroenergetskih postrojenja i uređaja („Narodne novine“, 
broj 146/05).  
 
U slučaju uklanjanja zahvata s lokacije, provodit će se mjere i aktivnosti, sukladno tada važećoj 
zakonskoj regulativi zaštite okoliša.  
 
Vjerojatnost nastanka akcidentnih situacija ovisi o redovitom servisiranju i održavanju 
mehanizacije i vozila te pridržavanju mjera zaštite i sigurnosti na radu. Utjecaj na okoliš, uslijed 
akcidenata, svedeni su na ljudski faktor i smatraju se malo vjerojatnima. Utjecaj na okoliš 
uslijed akcidentnih situacija izazvanih elementarnim nepogodama su nepredvidivi, ali obzirom 
na vjerojatnost njihovog pojavljivanja, smatraju se malo vjerojatnima. 
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Redovitim servisiranjem, održavanjem i provjerom stanja ispravnosti mehanizacije i vozila, 
koja će se koristiti za potrebe radova na predviđenom zahvatu, uz pridržavanje svih mjera 
zaštite i sigurnosti na radu te pravilnom organizacijom rada, utjecaji na okoliš, uslijed 
akcidentnih situacija se ne očekuju. 
 
 
3.1.18. Kumulativni utjecaji 
 
Kumulativni utjecaji na staništa 
 
Kako je u pojedinačnim utjecajima zahvata na staništa navedeno (Poglavlje 3.1.2.), od ukupne 
površine cca. 1,15 ha, koja će biti prenamijenjena zbog izgradnje platoa vjetroagregata, većina 
površine je pod staništem C.3.5.2. Istočnojadranski kamenjarski pašnjaci epimediteranske 
zone, a manjom površinom su to staništa E. Šume i B.2.2.1. Ilirsko-jadranska, primorska točila, 
te će prenamjena te površine doprinijeti kumulativnom utjecaju na takvu vrstu staništa, koji je 
već nastao izgradnjom postojećih VE ZD6 i VE Poštak, kao i planiranih VE Otrić i VE 
Vučepolje. 
No, kako se radi o maloj površini, zajedno s površinom pristupnih cesta, koje su većim dijelom 
postojeće, smatra se da izgradnjom VE Crni vrh neće doći do značajnijeg doprinosa 
kumulativnom utjecaju na staništa, jer su sva navedena staništa široko rasprostranjena na 
području Općine Gračac i šire. 
 
Tijekom korištenja VE Crni vrh neće doći do novih prenamjena prirodnih staništa, te se daljnji 
doprinos kumulativnom utjecaju ne očekuje. 
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Slika 3.1.18.-1.: VE Crni vrh i ostali postojeći i planirani zahvati u okruženju od 10 km, u odnosu na Kartu kopnenih nešumskih staništa, 2016. 
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Kumulativni utjecaji na faunu 
 
Dosadašnjim istraživanjima i monitorinzima nisu zabilježene strogo zaštićene vrste faune na 
području VE Crni vrh te je za pretpostaviti, da će tijekom izgradnje doći do pojedinačnih 
negativnih utjecaja u vidu ometanja ili izbjegavanja, za jedinke vrste koje se nađu na lokaciji 
radova, no značajniji doprinos kumulativnom utjecaju s postojećim zahvatima se ne očekuje. 
 
Doprinos kumulativnom utjecaju na faunu ptica i šišmiša, koje su tijekom korištenja 
vjetroelektrana najviše izložene utjecajima, opisan je u Poglavlju 3.2. mogućeg nastanaka 
indirektnih kumulativnih utjecaja na ciljne vrste POP i POVS područja ekološke mreže u 
okruženju zahvata VE Crni vrh te se temeljem dostupnih podataka isti ocjenjuje kao manje 
značajan, uz primjenu propisanih mjera ublažavanja. 
 
Kumulativni utjecaj na šume/šumska zemljišta i lovstvo 
 
Prema Karti kopnenih nešumskih staništa, 2016., lokacija VA1 i VA2 se manjim dijelom nalazi 
na šumskom staništu. No, u stvarnosti, lokacija VA1 je plato, koji nije obrastao vegetacijom te 
se doprinos nastanku kumulativnih utjecaja na šumska staništa s postojećim 
vjetroelektranama smatra zanemarivim.  
Tijekom korištenja VE Crni vrh neće nastajati novi utjecaji na šumska staništa, jer se ne 
očekuju daljnji radovi na prenamjeni prostora. 
 
VE Crni vrh je planirana unutar županijskog lovišta XIII/131 – Ljubovo, u kojem su glavne vrste 
divljači obična srna, obični zec, divlja svinja, lisica, jazavac, kuna bjelica i druge. 
Osim procijenjenih pojedinačnih utjecaja tijekom građenja i korištenja, doprinosa 
kumulativnom utjecaju na divljač, tijekom građenja neće biti, jer se neće graditi svi 
vjetroagregati istovremeno. 
 
Tijekom korištenja VE Crni vrh, prepreka u prostoru za kretanje divljači neće biti, a time niti 
ometanja u migracijama, u odnosu na već postojeće vjetroelektrane. 
Povremeno ometanje, zbog prisutnosti ljudi, tijekom održavanja, neće značajnije doprinijeti 
kumulativnom utjecaju, dok se kumulativni utjecaj uslijed buke, tijekom rada VA, VE Crni vrh i 
VE ZD6 te VE Poštak očekuje, ali zbog odabira najmodernije tehnologije vjetroagregata se 
smatra da doprinos kumulativnom utjecaju na divljač, zbog uznemiravanja zvukom neće biti 
značajnije negativan. 
 
Kumulativni utjecaji od buke i zasjenjenja 
 
Za predmetnu VE Crni vrh napravljen je izračun širenja buke, za tip vjetroagregata u klasi 
nominalne snage oko 6,2 MW, prema normi ISO 9613-2 Acoustics - Attenuation of sound 
during propagation outdoors. Bitno je napomenuti da se očekuje niža razina buke od 
proračunatih. Razlog tome je što primijenjeni model koristi nepovoljni slučaj širenja buke u 
smjeru vjetra, ne uzima u obzir dodatne efekte gušenja zvuka poput zvučnih barijera te gušenje 
uslijed meteoroloških efekata.  
Temeljem izrađenog modela širenja buke, uslijed rada VA1-3, VE Crni vrh, ne očekuju se 
značajni utjecaji na okolni prostor i lokalno stanovništvo. 
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Isto tako, za predmetni zahvat izračunato je moguće zasjenjenje tj. treperenje sjena koje je 
prikazano kao broj sati treperenja u godini dana za svaku od referentnih točaka. Temeljem 
izrađenog modela, procijenjeno je da se ne očekuje značajni utjecaj na okolni prostor i lokalno 
stanovništvo. 
 
Obzirom da se na udaljenosti od 1,3 km od VA1, VE Crni vrh nalazi VA14, VE Poštak 
(Proširenja ZD6), a na udaljenosti 1,4 km, VA11 te na udaljenosti 1,6 km VA13, VE Poštak, 
doprinos stvaranju kumulativnog utjecaja od buke, pri radu navedenih vjetroagregata je 
moguć, ali se pretpostavlja da neće biti značajan, obzirom da je u obrazloženju proračuna 
navedeno da se radi o obradi nepovoljnog slučaja širenja buke u smjeru vjetra. 
 
U svrhu sagledavanja kumulativnih utjecaja širenja buke na okolni prostor, tijekom rada VE 
Crni vrh, napravljen je izračun kojim su obuhvaćeni i obližnji vjetroagregati postojećih 
vjetroelektrana te su utvrđene razine buke u najnepovoljnijem slučaju rada svih postojećih (VE 
ZD6 i VE Proširenje ZD6 (Poštak)) i planiranih vjetroagregata (VE Crni vrh, VE Otrić), na 
lokacijama obližnjih objekata u naseljima, u kojima ljudi borave, uz najnepovoljnije 
meteorološke efekte.  
Prema kumulativnom izračunu širenja buke na 6 referentnih točaka (vidi tablicu 3.1.18.-1.), 
ocijenjeno je da je razina buke zadovoljavajuća za sve točke, osim točke A (Škundrići), koja 
se nalazi nešto iznad granice buke od 40 dB, što možemo ocijeniti kao umjereno negativan 
utjecaj. Pri tome opet treba naglasiti da se radi o konzervativnoj metodi proračuna buke, prema 
kojoj se u realnoj situaciji korištenja VA očekuje niža razina buke od proračunatih. Razlog tome 
je što primijenjeni model koristi nepovoljni slučaj širenja buke u smjeru vjetra, ne uzima u obzir 
dodatne efekte gušenja zvuka poput zvučnih barijera te gušenje uslijed meteoroloških efekata. 
 
Tablica 3.1.18.-1 Izračunate vrijednosti kumulativne razine buke svih vjetroagregata (postojeći i 
planirani) 

Ref. 
tč. 

Naselje 
Najviša dozvoljena 

razina buke 
(dB(A)) – zona 2., noć 

Ukupna proračunata 
razina 

buke svih vjetroagregata 
(dB(A)) 

Zadovoljava 

A Škundrići 40.0 42.4 ne 

B Podmila 40.0 38.9 da 

C 
Gornji 
Labusi 

40.0 33.0 da 

D Točak 40.0 30.5 da 

E Kontići 40.0 27.6 da 

F Cvjetković 40.0 29.7 da 

 
Cjeloviti izračun kumulativne emisije buke nalazi se u Prilogu 6.5. 
 
Nakon izgradnje i početka korištenja svakog vjetroagregata VE Crni Vrh, provest će se 
mjerenje emisije buke na odabranim referentnim točkama te ukoliko se ustanovi da dolazi do 
prekoračenja graničnih vrijednosti, sukladno zakonskim odredbama, definirat će se dodatne 
mjere ublažavanja. 
 
Obzirom da VE Crni vrh ima 3 planirana vjetroagregata, veće snage, koji će stoga raditi s 
manjim brojem okretaja, smatra se da će doprinos kumulativnom utjecaju emisije buke 
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postojećih vjetroelektrana, temeljem rezultata zabilježenih vrsta faune na ovom području, biti 
manjeg značaja. 
 

 
Slika 3.1.18.-2.: Grafički prikaz rezultata proračuna kumulative emisije buke za VE Crni vrh i ostale 

postojeće i planirane VE u okruženju (najbliži stambeni objekti označeni su točkama A-F) 
 
Mogući kumulativni utjecaj zasjenjenja i treperenja sjena je također sagledan u modeliranju, 
na temelju kojeg su dobiveni sljedeći rezultati: 
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Tablica 3.1.18.-2: Izračunate kumulativne vrijednosti zasjenjenja uslijed rada svih vjetroagregata 
(postojeći i planirani) 

Ref. 
tč. 

Naselje 

Očekivano 
zasjenjenje, 

kumulativno (broj 
sati u godini) 

A Točak 0:00 
B Gornji Labusi 6.32 
C Podmila 15:21 
D Škundrići 13:51 
E Cvjetković 0:00 
F Kontići 0:00 

 

 
Slika 3.1.18.-3.: Grafički prikaz rezultata proračuna kumulativnog utjecaja zasjenjenja za VE Crni vrh 

(najbliži stambeni objekti označeni su točkama A-F) 
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Obzirom na dobivene rezultate, kumulativan utjecaj uslijed mogućeg nastanka efekta 
zasjenjenja pri radu svih postojećih i planiranih vjetroagrega, u obuhvatu postojećih i planiranih 
vjetroelekrana je prihvatljiv. 
 
Cjeloviti izračun kumulativnog utjecaja zasjenjenja nalazi se u Prilogu 6.5. 
 
Kumulativni utjecaji na krajobrazne značajke prostora 
 
Doprinos kumulativnom utjecaju na krajobraznu vizuru područja, uz već postojeće 
vjetroelektrane će biti prisutan, jer su pozicije planirane za postavljanje vjetroagregata pri 
vršnim pozicijama terena. 
 
Kako se radi o svega 3 vjetroagregata, doprinos postojećem kumulativnom utjecaju 
vjetroelektrana na vertikalne izmjene krajobraznih vizura se smatra umjereno negativan. 
 

 
Slika 3.1.18.-4.: Pogled sa ŽC 5203 prema VE Proširenje ZD6 (VE Poštak) (smjer zapad-istok). 
 

 
Slika 3.1.18.-5.: Pogled na postojeću VE ZD6 – Gračac i VE Proširenje ZD6 (sa zapada prema istoku). 
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Slika 3.1.18.-6. Vizualizacija VE Crni vrh i postojeće VE ZD6 i VE Proširenje ZD6 
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Kumulativni utjecaji na ostale sastavnice okoliša 
 
Temeljem procijenjenih pojedinačnih utjecaja izgradnje i korištenja VE Crni vrh na ostale 
sastavnice okoliša, ne očekuje se značajniji doprinos negativnom kumulativnom utjecaju na 
stanovništvo i zdravlje ljudi, tlo/korištenje zemljišta, vode, more, zrak, klimu, kulturnu baštinu, 
materijalna dobra, promet, otpad. 
 
 

3.2 Sažeti opis mogućih značajnih utjecaja na ekološku mrežu s 
posebnim osvrtom na moguće kumulativne utjecaje zahvata u 
odnosu na ekološku mrežu  

 
Pojedinačni utjecaj VE Crni vrh na područja Ekološke mreže RH 
 
Planirani zahvat VE Crni vrh se nalazi izvan područja Ekološke mreže RH (slika 2.2.-1.). 
 
Stoga se direktan utjecaj na najbliža područja ekološke mreže (POVS HR2001373 Lisac na 
udaljenosti od 510 m i POVS HR5000022 Park prirode Velebit na udaljenosti od 2,6 km te 
POP HR1000022 Velebit na udaljenosti od 2,6 km), u vidu utjecaja uslijed prenamjene 
površina ciljnih stanišnih tipova ili staništa povoljnih za ciljne vrste, odnosno utjecaja na ciljeve 
očuvanja, ne očekuje. 
 
Indirektnom utjecaju mogu biti izložene pojedinačne jedinke populacija ciljnih vrsta šišmiša i 
velikih zvijeri POVS područja HR5000022 Park prirode Velebit, koje imaju široke areale 
kretanja i zabilježene su (šišmiši) u provedenim istraživanjima i izvan područja HR5000022 
Park prirode Velebit. 
 
Poznato je da areali kretanja velikih zvijeri: medvjeda, vuka i risa prelaze i 20 km2, ali se 
značajniji indirektni utjecaji na jedinke njihovih populacija s POVS područja HR5000022 Park 
prirode Velebit ne očekuju unutar VE Crni vrh, obzirom da se unutar POVS područja nalaze 
uglavnom najpovoljnija staništa tih vrsta, što kod područja VE Crni vrh nije slučaj, osim manje 
površine uz VA1, za koju se ne očekuje značajnije korištenje od velikih zvijeri, prije svega 
medvjeda. 
 
Unutar POVS područje ekološke mreže HR5000022 Park Prirode Velebit nalaze se špilje koje 
su poznati lokaliteti značajni za gniježđenje i očuvanje kolonija šišmiša. Najbliže planiranoj VE 
Crni vrh su špilje Izvor Krnjeze i Topla peć uz rijeku Krupu.  
Špilja Izvor Krnjeze je važno područje za očuvanje ciljnih vrsta veliki potkovnjak (Rhinolophus 
ferumequinum - razmnožavanje) i dugonogi šišmiš (Myotis capaccinii - razmnožavanje).  
Špilja Topla peć je važno područje za očuvanje ciljnih vrsta šišmiša koje špilju koriste za 
razmnožavanje, zimovanje ili tijekom migracije: dugonogi šišmiš (Myotis capaccinii - 
razmnožavanje i zimovanje), oštrouhi šišmiš (Myotis blythii - razmnožavanje), dugokrili pršnjak 
(Miniopterus schreibersii - razmnožavanje), veliki šišmiš (Myotis myotis - razmnožavanje), 
Blazijev potkovnjak (Rhinolophus blasii - zimovanje) i južni potkovnjak (Rhinolophus euryale - 
migracija). 
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Od navedenih ciljnih vrsta, na širem području planirane lokacije VE Crni vrh su tijekom 
provedbe monitoringa za VE Proširenje ZD6 (Poštak) zabilježene vrste: južni potkovnjak 
(Rhinolophus euryale), oštrouhi šišmiš (Myotis blythii), dugokrili pršnjak (Miniopterus 
schreibersii) i veliki šišmiš (Myotis myotis). Zabilježena aktivnost ovih vrsta je bila mala te nije 
zabilježeno stradavanje istih.  
 
Rizik od stradavanja šišmiša povezan s kolizijom, primarno je povezan s ekologijom vrste, 
odnosno tipovima staništa u kojima najčešće lovi, tehnikom lova i visinom leta. Prema 
EUROBATS smjernicama za vrste roda Rhinolophus i Myotis postoji mali rizik od kolizije.  
Prema zabilježenim stradanjima šišmiša na vjetroturbinama u Europi51 vrste Myotis blythii i 
Myotis myotis čine 0,07% od ukupno stradalih vrsta na vjetroelektranama, vrsta Miniopterus 
schreibersii čini 0,1 % a za vrstu Rhinolophus euryale nije zabilježeno stradavanje.  
Sve navedene vrste su čestu u RH te nije zabilježeno njihovo stradavanje na postojećim 
vjetroelektranama.  
 
Obzirom na mali rizik od kolizije te činjenicu da nije zabilježeno stradavanje ovih vrsta na 
postojećim VA VE ZD6 i VE Proširenje ZD6 (Poštak), ne očekuju se pojedinačni utjecaji od 
kolizije s lopaticama vjetroagregata za navedene ciljne vrste kao ni za ostale ciljne vrste 
šišmiša POVS područja HR5000022 Park Prirode Velebit, tijekom korištenja VE Crni vrh.  
 
Mogući utjecaj na ciljne vrste šišmiša predstavlja prenamjena staništa, uslijed izgradnje 
pristupnih puteva i platoa vjetroegragata, što utječe na smanjenje lovnih površina.  
Izgradnjom sva tri vjetroagragata, trajno će se prenamijeniti površina od oko 1,15 ha, a 
izgradnjom pristupnih puteva cca 5,06 ha.  
Na području zahvata prevladava travnjačka vegetacija, koja se izmjenjuje s površinama golog 
krša te manjim šumarcima bjelogorične šume. Obzirom na ukupnu rasprostranjenost 
navedenih staništa u širem obuhvatu zahvata, ova prenamjena smatra se umjereno 
negativnom i ne očekuje se značajniji utjecaj na lovne aktivnosti ciljnih vrsta šišmiša koje mogu 
obitavati na području zahvata, jer je monitoringom za VE Proširenje ZD6 (Poštak) zabilježena 
mala aktivnosti ciljnih vrsta šišmiša, kojima to nije primarno lovno područje. Nadalje, 
monitoringom nije zabilježen utjecaj na migracijske rute ciljnih vrsta šišmiša. 
 
Od ciljnih vrsta šišmiša iz navedenih poznatih skloništa na području POVS HR5000022 Park 
prirode Velebit, najbliže obuhvatu VE Crni vrh, u naselju V. Popina (u poznatom prebivalištu 
šišmiša; crkvi Sv. Ilije, koje se koristi u ljetnim mjesecima), u podnožju lokacije VA1, 
zabilježena je ciljna vrsta mali potkovnjak (Rhinolophus hipposideros), koja je česta vrsta u RH 
i za koju je procijenjen mali rizik od kolizije s lopaticama vjetroagregata (Geonatura, 
2019./2020.). Kao što je navedeno u Poglavlju 3.1.2., na lokaciju Crni vrh se trenutno provodi 
monitoring šišmiša, u okviru monitoringa za VE Proširenje ZD6 (Poštak). 
 
Od ciljnih vrsta ptica POP područja HR1000022 Velebit, jedino su u obuhvatu VE Crni vrh 
zabilježene pozicije na kojima su se pojavljivali suri orlovi, ali vrlo rijetko (slika 3.1.2.-11.). 
Ostale ciljne vrste ptica zabilježene su izvan obuhvata VE Crni vrh (slika 3.1.2.-10.) te se na 
njih ne očekuju utjecaji. 

 
51 *UNEP/EUROBATS IWG on wind turbines and bat populations. 2019. Doc.EUROBATS.AC24.5. Rev.1. Report 
of the IWG to the 24th Meeting of the Advisory Committee, Skopje, North Macedonia, 1-3 April. Available online at 
https://www.eurobats.org/node/1571 
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Rezultati svih do sada provedenih praćenja ornitofaune na lokaciji VE Poštak nisu pokazali, 
da VE ima bilo kakav direktni ili indirektni negativan utjecaj na ornitofaunu, koji bi mogao biti 
ocijenjen kao neprihvatljiv. Nije zabilježeno značajno uznemiravanje, stradavanje, promjena 
ekoloških uvjeta staništa ili vrsta te bilo kakav značajan utjecaj na staništa ili prirodni razvoj 
vrsta52. Izračun kolizije i analiza rizika za ciljne vrste ptica na lokaciji planirane vjetroelektrane 
Crni vrh isto ne ukazuje na moguće značajne negativne utjecaje53. 
Stoga se ne očekuje niti značajniji indirektan utjecaj uslijed izgradnje VE Crni vrh na ciljne vrste 
i ciljeve očuvanja POP područja HR1000022 Velebit. 
 
Mogući kumulativni utjecaji 
 
Obzirom da se VE Crni vrh nalazi izvan područja EM, direktni doprinos nastanku kumulativnih 
utjecaja na okolna područja ekološke mreže se isključuje. 
 
U okruženju planirane VE Crni vrh se nalaze postojeće vjetroelektrane: VE ZD6 i VE Poštak 
(Proširenje VE ZD6) (slika 3.2.-1.), koje su isto izvan područja ekološke mreže te postojeći 
dalekovod DV 110 kV Gračac-Velika Popina.  
 
Dosadašnjim monitoringom za postojeće VE ZD6 i Poštak nisu utvrđeni značajni utjecaji na 
šišmiše ili ptice, koje su većinom i ciljne vrste POVS područja HR5000022 Park prirode Velebit, 
pa se indirektan negativan kumulativni utjecaj na ciljne vrste tog područja EM ne očekuje niti 
uslijed korištenja 3 VA VE Crni vrh, iz prethodno navedenih razloga procijenjenih pojedinačnih 
utjecaja.  
 
Osim Postojećih VE ZD6 i VE Poštak, planirane su i VE Vučipolje i VE Otrić, isto izvan područja 
EM.  
 
Za VE Vučipolje je proveden postupak SUO te je izdano Rješenje o prihvatljivosti za okoliš 
(KLASA: UP/I 351-03/13-02/6, URBROJ: 517-06-2-1-1-15-20, od 9. siječnja 2015.), ali VE 
Vučipolje nije izgrađena, a istekom razdoblja od 5 godina, navedeno Rješenje je prestalo važiti. 
U obnovljenom postupku Prethodne ocjene za vjetroelektranu Vučipolje 1, planirane snage 72 
MW, površine obuhvata cca. 10 km2 i 12 vjetroagregata, izdano je Rješenje (KLASA: UP/I 612-
07/21-60/13), URBROJ: 517-05-2-2-21-2, od 12. ožujka 2021.) kojim se traži provedba Glavne 
ocjene, zbog mogućnosti nastanka kumulativnih utjecaj na ciljne vrste ptica i šišmiša područja 
EM POP područja HR1000022 Velebit i POP HR1000021 Lička krška polja te POVS područja 
HR5000022 Park prirode Velebit. 
 
Prema SUO za VE Vučipolje iz 2015., jedan od VA VE Vučipolje bio bi u blizini VA2, VE Crni 
vrh. No, kako za novi postupak ne raspolažemo detaljima o rasporedu VA unutar novog 
obuhvata VE Vučipolje, kumulativni utjecaj VE Vučipolje s VA2 i ostala 2 VA VE Crni vrh u 
ovom trenutku se ne očekuje.  

 
52 P. Tutman: Izvješća monitoringa za VE ZD6 i VE Poštak, razdoblje od 2012. do 2019. 
53. IZVJEŠĆE O PROVEDENIM ISTRAŽIVANJIMA ORNITOFAUNE NA ŠIREM PODRUČJU PLANIRANE 
VJETROELEKTRANE „CRNI VRH“ I IZRAČUN RIZIKA OD KOLIZIJE, Tutman, 2021. 
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Sukladno literaturnim izvorima, minimalna udaljenost najbliže vjetroturbine planirane 
vjetroelektrane je 2.000 m zračne udaljenosti od najbliže vjetroturbine izgrađene 
vjetroelektrane, sve dok se ne radi o proširenju izgrađene vjetroelektrane.54 
Stoga se gradnja obje VE, kako je trenutno planirano ne očekuje, a time niti kumulativan 
utjecaj. 
 
VE Otrić isto nije izgrađena. Za nju je proveden postupak procjene utjecaja na okoliš te je 
izdano Rješenje o prihvatljivosti zahvata za okoliš (KLASA: UPI/I-351-03/07-02/111, 
URBROJ:531-08—1-1-2-08-8 od 12. studenog 2008.). U propisanom roku nije ishođena 
građevinska dozvola i posljedično nije došlo do početka gradnje. Prema starom Idejnom 
projektu, unutar lokacijske dozvole projekt VE Otrić je imao 8 vjetroagregata jedinične snage 
3 MW. Duljina servisnih cesta iznosila je oko 6,2 km.  
Prema odredbama Zakona o zaštiti okoliša („Narodne novine“ br. 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 
118/18) i Zakona o zaštiti prirode („Narodne novine“ br. 80/13, 15/18, 14/19, 127/19), za VE 
Otrić je potrebno ishoditi novu dokumentaciju.  
Prema novom Idejnom rješenju, na temelju kojeg je izrađen Elaborat zaštite okoliša, ukupna 
snaga vjetroelektrane iznosi maksimalno 20 MW koju će ostvarivati 4 vjetroagregata. Ukupna 
dužina servisnih prometnica iznosi 3,8 km. Za navedeni zahvat je pokrenut postupak Ocjene 
o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoliš55 te je izdano Rješenje o potrebi provedbe 
postupka procjene utjecaj na okoliš i Glavne ocjene prihvatljivosti za ekološku mrežu (KLASA: 
UP/I-351-03/21-09735, URBROJ: 517-05-1-1-21-10, 10. travnja 2021.). 
 
VA1, VE Crni vrh, koji je najbliži granici obuhvata VE Otrić je na udaljenosti cca 3-4 km. 
Obje VE su izvan područja EM i snage do 20 MW. Obzirom da se za VE Crni vrh ne očekuju 
značajniji indirektni pojedinačni utjecaji tijekom građenja i korištenja na ciljne vrste okolnih 
područja EM, doprinos nastanku kumulativnog utjecaja s VE Otrić, ukoliko se oba zahvata 
realiziraju će postojati, zajedno s postojećim VE ZD6 i VE Poštak, no zbog malog broja 
vjetroagregata i korištenja uglavnom postojećih makadamskih i šumskih cesta te ukapanja 
kabela za elektro i DTK mrežu u trase prometnica, kao i korištenja postojeće TS V. Popina, 
smatra se da će u konačnici doprinos ukupnom kumulativnom utjecaju vjetroelektrana s 
manjim brojem snažnijih vjetroagregata na ciljne vrste ptica i šišmiša te velikih zvijeri, koji su 
najviše izloženi potencijalnim utjecajima tijekom korištenja, biti manji, od potencijalnog utjecaja 
vjetroelektrana s velikim brojem vjetroagregata, bližim POP području HR1000022 Velebit. 
 
Međuutjecaji ostalih postojećih zahvata ili onih za koje su provedeni postupci procjene utjecaja 
na okoliš i EM (eksploatacijska polja, vodozaštitne građevine, male i mikro hidroelektrane, 
prometnice i drugi infrastrukturni ili proizvodni pogoni)56 u okruženju 15 km od planirane VE 
Crni vrh, smatra se da neće biti značajni te neće na direktan ili indirektan način doprinijeti 
povećanju kumulativnih utjecaja na ciljne stanišne tipove, ciljne vrste i ciljeve očuvanja 
područja EM POP HR1000022 Velebit i POP HR1000021 Lička krška polja te POVS područja 
HR2001373 Lisac HR5000022 Park prirode Velebit, temeljem raspoloživih podataka o 
provedenim istraživanjima i monitorinzima područja oko VE Crni vrh. 
 

 
54 KRPAN, JELAVIĆ, HORVÁTH: Physical Planning Preconditions for the Construction of Wind Power Plants, 
Strojarstvo 54 (1) 79-90 (2012)., 
55 https://mingor.gov.hr/UserDocsImages/UPRAVA-ZA-PROCJENU-UTJECAJA-NA-OKOLIS-ODRZIVO-
GOSPODARENJE-OTPADOM/Opuo/OPUO_2021/15_03_2021_Elaborat_VE_Otric.pdf 
56 Podaci dobiveni od MINGOR, 2020./21. 
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Slika 3.2.-1.: VE Crni vrh i ostale VE i zahvati u zoni 5 km, u odnosu na područja Ekološke mreže RH. 
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Slika 3.2.-2.: VE Crni vrh i ostale VE i zahvati u zoni do 15 km, u odnosu na područja Ekološke mreže RH. 
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3.3 Vjerojatnost značajnih prekograničnih utjecaja 
 
Obzirom na vrstu zahvata, prostorni obuhvat i geografski položaj, ne očekuju se prekogranični 
utjecaji tijekom izgradnje i korištenja predmetnog zahvata. 
 
 

3.4 Opis obilježja utjecaja (izravni, neizravni, sekundarni, 
kumulativni i dr.) 

 

Sastavnica okoliša 
Obilježja utjecaja 
tijekom izgradnje 

Ocjena 
utjecaja 

Obilježja utjecaja 
tijekom korištenja 

Ocjena 
utjecaja 

Stanovništvo i 
zdravlje ljudi 

Privremen, manjeg 
značaja 

-1 Sekundaran, pozitivan +1 

Ekološka mreža Nema utjecaja 0 

Sekundaran, manjeg 
značaja za ciljne vrste 
faune širokih areala 

kretanja 

-1 

Zaštićena područja Nema utjecaja 0 

Sekundaran, manjeg 
značaja za strogo 

zaštićene vrste faune 
širokih areala kretanja 

-1 

Staništa, flora 
Privremen, umjereno 

negativan 
-1 Nema utjecaja 0 

Fauna 
Privremen, manjeg 

značaja 
-1 

Blagi do umjereno 
negativan utjecaj 

-1 

Šume i šumska 
zemljišta 

Umjereno negativan 
utjecaj 

-1 Nema utjecaja 0 

Lovstvo 
Privremen, manjeg 

značaja 
-1 

Trajan, umjerenog 
značaja 

-1 

Tlo 
Privremen/trajan, 
manjeg značaja 

-1 Nema utjecaja 0 

Korištenje zemljišta Nema utjecaja 0 Nema utjecaja 0 

Vode Nema utjecaja 0 Nema utjecaja 0 

More Nema utjecaja 0 Nema utjecaja 0 

Zrak 
Privremen, manjeg 

značaja 
-1 Nema utjecaja 0 

Klima Nema utjecaja 0 Izravan, pozitivan +1 

Krajobraz 
Privremen, manjeg 

značaja 
-1 

Trajan, umjerenog 
značaja 

-1 

Materijalna dobra Nema utjecaja 0 Nema utjecaja 0 

Kulturna baština Nema utjecaja 0 Nema utjecaja 0 

Buka 
Privremen, manjeg 

značaja 
-1 

Blaži do umjereno 
negativan utjecaj 

-1 

Zasjenjenje Nema utjecaja 0 Blaži negativan utjecaj -1 

Utjecaj od otpada Nema utjecaja 0 Nema utjecaja 0 

Promet 
Privremen, manjeg 

značaja 
-1 Nema utjecaja 0 
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Akcidenti 
Mala vjerojatnost za 

utjecaj 
0 

Mala vjerojatnost za 
utjecaj 

0 

Kumulativni utjecaji 
Mala vjerojatnost za 

utjecaj 
0 

Umjereno negativan 
utjecaj 

-1 

 
Skala ocjene utjecaja: 
Značajan negativan utjecaj -2 
Umjereno negativan utjecaj -1 
Nema utjecaja 0 
Blagi pozitivan utjecaj +1 
Značajan pozitivan utjecaj +2 

 
 
Zaključak: 
 
Uz pridržavanje propisanih odredaba važećih propisa iz područja zaštite prirode i okoliša, 
zaštite voda i održivog gospodarenja otpadom, ne očekuje se nastanak značajnih negativnih 
utjecaja na okoliš i ekološku mrežu RH, tijekom građenja i korištenja vjetroelektrane Crni vrh 
te se smatra da je ona prihvatljiva za okoliš i ekološku mrežu RH. 
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4 PRIJEDLOG MJERA ZAŠTITE OKOLIŠA I PRAĆENJE 
STANJA OKOLIŠA 

 

4.1 Mjere zaštite okoliša 
 
Opće mjere: 
 

1. Nositelj zahvata dužan je primjenjivati sve zakonskim propisima definirane mjere iz 
područja gradnje, zaštite okoliša i njegovih sastavnica, zaštite od požara, zaštite na 
radu te radove izvoditi prema izrađenoj projektnoj i drugoj dokumentaciji, uz primjenu 
dobre inženjerske i stručne prakse, tijekom izgradnje i korištenja zahvata. 

 
Mjere zaštite tijekom građenja: 
 

1. Uspostaviti suradnju s nadležnom Šumarijom Gračac te lovoovlaštenikom Luksim 
trgovina d.o.o, kako bi se utjecaj na šume, šumsko zemljište i lovnu divljač sveo na 
najmanju mjeru. 

2. Radove uklanjanja postojeće vegetacije i pripreme terena potrebno je izvoditi izvan 
razdoblja gniježđenja većine vrsta ptica (od početka kolovoza do kraja ožujka), a u 
slučaju pronalaska gnijezda ugroženih vrsta ptica potrebno je spriječiti svako 
uznemiravanje te o pronalasku obavijestiti nadležnu Javnu ustanovu za upravljanje 
zaštićenim prirodnim vrijednostima Zadarske županije. 

3. U slučaju nalaska kolonija šišmiša nužno je ne uznemirivati ih i ne rastjerivati te o 
pronalasku obavijestiti nadležnu Javnu ustanovu za upravljanje zaštićenim prirodnim 
vrijednostima Zadarske županije. 

4. U slučaju pronalaska nepoznatog speleološkog objekta na lokaciji zahvata, obustaviti 
radove i obavijestiti nadležnu Javnu ustanovu za upravljanje zaštićenim prirodnim 
vrijednostima Zadarske županije. 

5. Manipulativne površine smanjiti na najmanju potrebnu površinu te po završetku radova 
izvršiti sanaciju terena te vraćanje u doprirodno stanje vegetacije. 

6. U slučaju potrebe osvjetljavanja mjesta radova, koristiti svjetleća tijela koja daju žutu 
svjetlost, a osvjetljenje usmjeriti prema tlu. 

7. Prilikom izvođenja radova potrebno je prilagoditi brzinu kretanja vozila na pristupnim 
cestama prema vjetroelektrani Crni vrh. 
 
 

4.2 Praćenje stanja okoliša 
 
Temeljem procijenjenih utjecaja tijekom izgradnje i korištenja vjetroelektrane Crni vrh, provoditi 
praćenje stanja sastavnica okoliša, sukladno zakonskim propisima. 
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5 IZVORI PODATAKA 
 
Prostorno planska dokumentacija: 

o Prostorni plan Zadarske županije ("Službeni glasnik Zadarske županije" broj 02/01, 
06/04, 02/05, 17/06, 03/10, 15/14, 14/15) 

o Prostorni plan uređenja Općine Gračac („Službeni glasnik Zadarske županije“, broj 
13/07 i 27/10) 
 

Projektna dokumentacija: 
o Idejno rješenje „VE Crni vrh“, Br. projekta: IR-VE CRNI VRH-11/20, ENCRO d.o.o., 

studeni 2020. godine 
 

Popis propisa: 
 
Općenito 

o Zakon o zaštiti okoliša („Narodne novine“, broj 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18) 
o Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okoliš („Narodne novine“, broj 61/14, 03/17) 

 
Prostorna obilježja 

o Zakon o prostornom uređenju („Narodne novine“, broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 
98/19) 

 
Biološka i krajobrazna raznolikost 

o Zakon o zaštiti prirode („Narodne novine“, broj 80/13, 15/18, 14/19, 127/19) 
o Uredba o ekološkoj mreži i nadležnostima javnih ustanova za upravljanje područjima 

ekološke mreže („Narodne novine“, broj 80/19) 
o Pravilnik o popisu stanišnih tipova i karti staništa („Narodne novine“, broj 27/21) 
o Pravilnik o ciljevima očuvanja i mjerama očuvanja ciljnih vrsta ptica u područjima 

ekološke mreže („Narodne novine“ broj 38/20)  
 
Vode i more 

o Zakon o vodama („Narodne novine“, broj 66/19, 84/21) 
 
Zrak i klima 

o Zakon o zaštiti zraka („Narodne novine“, broj 127/19) 
o Uredba o razinama onečišćujućih tvari u zraku („Narodne novine“, broj 77/20) 
o Uredba o određivanju zona i aglomeracija prema razinama onečišćenosti zraka na 

teritoriju Republike Hrvatske („Narodne novine“, broj 01/14) 
o Pravilnik o praćenju kvalitete zraka („Narodne Novine“, broj 72/20) 
o Zakon o klimatskom promjenama i zaštiti ozonskog sloja („Narodne novine“, broj 

127/19) 
o Strategija prilagodbe klimatskim promjenama u Republici Hrvatskoj za razdoblje do 

2040. godine s pogledom na 2070. godinu („Narodne novine“, broj 46/20)  
o Sedmo nacionalno izvješće Republike Hrvatske prema Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih 

naroda o promjeni klime 
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Buka 
o Zakon o zaštiti od buke („Narodne novine“, broj 30/09, 55/13, 153/13, 41/16, 114/18, 

14/21) 
o Pravilnik o najvišim dopuštenim razinama buke u sredini u kojoj ljudi rade i borave 

(„Narodne novine“, broj 145/04) 
 
Otpad 

o Zakon o gospodarenju otpadom („Narodne novine“, broj 84/21) 
o Pravilnik o gospodarenju otpadom („Narodne novine“, broj 81/20) 
o Pravilnik o katalogu otpada („Narodne novine“ br.90/15) 
o Pravilnik o postupanju s viškom iskopa koji predstavlja mineralnu sirovinu kod 

izvođenja građevinskih radova („Narodne novine“, broj 79/14) 
o Zakon o rudarstvu („Narodne novine“, broj 56/13, 14/14, 52718, 115/18, 98/19), 

 
Ostalo 

o Rezultati klimatskog modeliranja na sustavu HPC Velebit za potrebe izrade nacrta 
Strategije prilagodbe klimatskim promjenama Republike Hrvatske do 2040. S 
pogledom na 2070. i Akcijskog plana (Podaktivnost 2.2.1.), SAFU, 2017. 

o Prostorna raspodjela očekivanih maksimalnih brzina vjetra na složenom terenu 
Hrvatske kao podloga za ocjenu opterećenja vjetrom; Alica Bajić, Diplomski rad 2011, 
Zagreb  

o Plan ukupnog razvoja Općine Gračac za razdoblje 2015. – 2020., MICRO projekt 
d.o.o., ožujak 2017. 

o Procjena rizika od velikih nesreća za Općinu Gračac, Alfa atest d.o.o., siječanj 2019. 
o Plan djelovanja u području prirodnih nepogoda za 2019. godinu, Općina Gračac, Alfa 

atest d.o.o., lipanj 2019. 
o Baza podataka Hrvatske agencije za okoliš i prirodu: Vrste, Staništa, Ekološka mreža, 

Zaštićena područja; http://www.bioportal.hr/gis/ 
o ENVI atlas okoliša: Pedologija, Korištenje zemljišta; http://envi.azo.hr/?topic=3 
o Karta potresnih područja Republike Hrvatske; http://seizkarta.gfz.hr/karta.php 
o https://www.dzs.hr/ 
o https://sle.mps.hr/LovistaPublic/Details/941 
o http://javni-podaci.hrsume.hr/ 
o Izvor naslovne slike: https://geoportal.dgu.hr/ 
o Für Immissionsschutz, L., 2002. Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen 

Immissionen von Windenergieanlagen 
o KRPAN, JELAVIĆ, HORVÁTH: Physical Planning Preconditions for the Construction of 

Wind Power Plants, Strojarstvo 54 (1) 79-90 (2012). 
o https://mingor.gov.hr/UserDocsImages/UPRAVA-ZA-PROCJENU-UTJECAJA-NA-

OKOLIS-ODRZIVO-GOSPODARENJE-
OTPADOM/Opuo/OPUO_2021/15_03_2021_Elaborat_VE_Otric.pdf 

o UNEP/EUROBATS IWG on wind turbines and bat populations. 2019. 
Doc.EUROBATS.AC24.5. Rev.1. Report of the IWG to the 24th Meeting of the Advisory 
Committee, Skopje, North Macedonia, 1-3 April. Available online at 
https://www.eurobats.org/node/1571 

o Jelić 2007.a „Rasprostranjenost i zaštita podvrsta Vipera ursinii macrops i V. ursinii 
rakosiensis u Hrvatskoj“,  
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o Grbac 2009 „Znanstvena analiza vrsta vodozemaca i gmazova (Eurotestudo hermanni, 
Emys orbicularis, Bombina bombina i Bombina variegata) s dodatka II Direktive o zaštiti 
prirodnih staništa i divlje flore i faune“ 

o Kuljerić 2010. „Analitička studija herpetofaune s Dodatka II Direktive o zaštiti divlje 
faune i flore“ 

o Kletečki 2009 „Znanstvena analiza vrsta vodozemaca i gmazova (Triturus carnifex, 
Triturus dobrogicus, Elaphe quatuorlineata, Zamenis situla i Proteus anguinus), s 
dodatka II Direktive o zaštiti prirodnih staništa i divlje flore i faune“ 

o Kletečki 2009 „Pregled terena obavljenih u okviru projekta Natura 2000“ 
o Zubak 2009a „Istraživanje flore i faune izvora rijeke Une za potrebe izrade edukativne 

table“ 
o Terenska bilježnica Aljoše Duplića 
o Jelić 2016 „Projekt integracije u EU Natura 2000 (NIP)“ 
o Šarčević 2013 „Istraživanje bioraznolikosti područja rijeke Zrmanje 2010.“ 
o Šijan 2009 „Znanstvena analiza euroazijske vidre ( Lutra lutra L.) s dodatka II i IV 

Direktive o zaštiti prirodnih staništa i divlje faune i flore na području mediteranske i 
alpske biogeografske zone Hrvatske“ 

o Medunić-Orlić 2007 „Rezultati terenskih istraživanja u okviru projekta „Istraživanje vidre 
(Lutra lutra L.) u Dalmaciji“, Udruga Sunce 

o Huber 2010 „Praćenje stanja populacije vuka u Hrvatskoj“ 
o Jelić 2013d „Monitoring vidre (Lutra lutra L.) na području alpske biogeografske regije 

Republike Hrvatske“ 
o Zubak 2009.a „Istraživanje flore i faune izvora rijeke Une za potrebe izrade edukativne 

table“ 
o Stručni priručnik za procjenu utjecaja zahvata na velike zvijeri pojedinačno te  u sklopu 

planskih dokumenata, Verzija 1.0 - primjer vjetroelektrane, HAOP i Veterinarski 
fakultet, zagreb, 2016. 

o Jeremić, J., Kusak, J., Huber, Đ., Štrbenac, A., Korša, A. (2016): Izvješće o stanju 
populacije vuka u Hrvatskoj u 2016. godini. HAOP, Zagreb. 

o Geonatura d.o.o.: Monitoring faune šišmiša na lokaciji vjetroelektrane Proširenje ZD6 
– završni izvještaj 2019./2020. 

o Podaci o zonama rasprostranjenosti ciljnih vrsta područja Park prirode Velebit, 
MINGOR, 2021. 

o Thaxter CB et al. 2017 Bird and bat species’ global vulnerability to collision mortality at 
wind farms revealed through a trait-based assessment. Proc. R. Soc. B 284: 20170829. 
http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2017.0829 

o Rasran, L., T. Dürr & H. Hötker (2009). Analysis of collision victims in Germany. Birds 
of Prey and Wind Farms: Analysis of Problems and Possible Solutions. Documentation 
of an international workshop in Berlin 21¬22 oct 2008 (H. Hötker, red.) s. 25¬30. NABU, 
Berlin  

o Smallwood, K. S. & B. Karas 2009. Avian and Bat Fatality Rates at Old Generation and 
Repowered Wind Turbines in California. Journal of Wildlife Management 73, 
1062¬1071  

o Smallwood, K.S. and Thelander, C., (2008). Bird Mortality in the Altamont Pass Wind 
Resource Area, California. Journal of Wildlife Management, 72(1), pp. 215-223. 

o Barclay, R., Baerwald, E.F., Gruver, J.C. ( 2007). Variation in bat and bird fatalities at 
wind energy facilities: assessing the effects of rotor size and tower height. Canadian 
Journal of Zoology March 2007. Can. J. Zool. 85: 381–387 
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o Tutman, P.: MONITORING PTICA NA LOKACIJI VJETROELEKTRANA „GRAČAC; 
POLJE ZD6“- izvješće za 2012./2013. godinu, Split 

o Tutman, P.: MONITORING PTICA NA LOKACIJI VJETROELEKTRANA „GRAČAC; 
POLJE ZD6“- izvješće za 2013./2014.godinu (2. izvješće), Split 

o Tutman, P.: MONITORING PTICA NA LOKACIJI VJETROELEKTRANA „POŠTAK“- 
izvješće za 2017./2018. godinu (1. izvješće), Split. 

o Tutman, P, G. Lukač, N. Pletikosa: IZMJENA TEHNIČKIH DIMENZIJA 
VJETROAGREGATA NA LOKACIJI VJETROELEKTRANA „ZD6 IV faza“ I 
PROCJENA UTJECAJA NA PTICE, Split, 2020. 

o Mikulić, K., Rajković, Ž., Kapelj, S., Zec, M., Lucić, V., Šarić, I., Dender, D. Budinski, I. 
(2019.): Završno izvješće terenskih istraživanja u 2018. i 2019. godini u sklopu izrade 
stručne podloge – suri orao, u sklopu projekta OPKK 2014.-2020. "Izrada prijedloga 
planova upravljanja strogo zaštićenim vrstama (s akcijskim planovima)“ Udruga BIOM, 
Zagreb 

o Mikulić, K. (2019): Stanje surog orla u Hrvatskoj: Rasprostranjenost, brojnost i 
uspješnost gniježđenja, u 2019. Izvještaj. Zagreb. 

o IZVJEŠĆE O PROVEDENIM ISTRAŽIVANJIMA ORNITOFAUNE NA ŠIREM 
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Prilog 6.1. Izvadak iz sudskog registra nositelja zahvata  
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Prilog 6.2. Rješenje tvrtke Zeleni servis d.o.o. za obavljanje stručnih poslova zaštite 
okoliša 
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1. PODACI O ZAHVATU I LOKACIJI 

1.1 Svrha poduzimanja zahvata 

Svrha izgradnje planirane vjetroelektrane na lokaciji „Crni Vrh“ sa 3 vjetroagregata je 

povećanje proizvodnje električne energije korištenjem obnovljivog izvora, odnosno 

vjetropotencijala, kao i unaprjeđenje raznolikosti opskrbe energijom u Republici Hrvatskoj. 

Vjetroelektrana „Crni Vrh“ planirana je kao vjetroelektrana sa 3 vjetrogeneratora svaki 

fleksibilne nominalne snage do 6,6 MW i ukupne snage do 20 MW. Integrirani fleksibilan sustav 

sa promjenjivom nominalnom snagom vjetroagregata omogućuje različite primjene načina 

rada na trenutne uvjete vjetra na lokaciji i u elektroenergetskoj mreži. Također, navedeni 

pristup omogućuje optimizaciju rada vjetroelektrane u pogledu faktora opterećenja, priključne 

snage vjetroelektrane, životnog vijeka i emisije buke. Uvažavajući trendove u razvoju 

vjetroagregata i primjeni nove tehnologije koja omogućuje izgradnju vjetroagregata većih 

dimenzija, projektom vjetroelektrane „Crni Vrh“ razmatra se naprednija klasa vjetroagregata 

fleksibilne nominalne snage, s nižim razinama zvučne snage, duljim lopaticama i višim stupom. 

Novi vjetroagregati su promjera rotora oko 190 m, visine vrha lopatice do 225 m. Brzina vrtnje 

rotora iznosi oko 9 o/min. 

Predmetna lokacija VE „Crni Vrh“ nalazi se zapadno od postojeće VE „ZD6“ i VE 

„Proširenje ZD6“ te je šire područje predmetne lokacije vjetroelektrana „Crni Vrh“ već ranije 

bilo predmetom istraživanja faune ptica (Tutman, 2008, 2013, 2014, 2018, 2019, 2020a) koja 

su objedinjena u ovom izvješću. 

2. OSNOVNE PRIRODNE ZNAČAJKE ISTRAŽIVANOG 
PODRUČJA 

Ornitofaunističke značajke nekog područja rezultat su međusobne interakcije mnoštva 

abiotičkih i biotičkih čimbenika koji oblikuju odgovarajuće uvjete staništa. U razmatranju 

područja predmetne lokacije kao najvažnije abiotičke čimbenike možemo istaknuti zemljopisni 

položaj, geomorfologiju, litološki sastav podloge i recentne klimatske prilike, a od biotičkih 

prvenstveno vegetaciju, te čovjekov utjecaj. 

Predmetna lokacija zahvata vjetroelektrane „Crni Vrh“ nalazi se u administrativnom 

području Zadarske županije u općini Gračac. Svojim zemljopisnim, povijesnim i kulturnim 

osobitostima ovo je područje vezano uz ličko – krbavski prostor s Pounjem. Nalazi se na oko 
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20 km udaljenosti istočno od Gračaca u brdovito – planinskom širem području Velikopopinskog 

polja (slika 2.1.), sjeverno od mjesta Otrić uz cestovnu prometnicu Gračac – Knin. Širi prostor 

lokacije je karakterističnog izgleda za ovo područje, u središnjem dijelu je smještena prostrana 

dolina Velikopopinskog polja okružena brdsko – planinskim područjima podplješivičkog i 

poddinarskog sredogorja. To je planinsko područje koje povezuje masive Plješivice i Dinare. 

Topografski je razvedeno brojnim grebenima i vrhovima brda. Biljni pokrov je prilagođen 

uvjetima na terenu te nalazimo područja golog krša, travnjačkih površina i šumskih predjela. U 

prostoru Velikopopinskog polja prevladavaju ravničarski livadni prostori sa travnjačkom 

vegetacijom na koju se rubno nadovezuju manja uzvišenja i počeci planinskih predjela. Prostor 

je vrlo slabo naseljen, a usitnjena naselja nastala su uz rub na zapadnom dijelu 

Velikopopinskog polja. Uz rub Velikopopinskog polja prolazi cestovna prometnica koja vodi 

dalje prema Srbu, odnosno Donjem Lapcu.  

Prema geomorfološko – reljefnim obilježjima, ovaj prostor pripada istočnom dijelu ličko 

– krbavsko – pounskog prostora s poljima (Gračačko polje, Velika i Mala Popina) i kotlinama, 

okruženim Velebitom s južne, Ličkim sredogorjem sa zapadne, te Plješevicom s istočne strane. 

Najveći dijelovi ovoga područja nalaze se na nadmorskoj visini od 400 do 800 m, a pojedini 

vrhovi dostižu i do 1200 m. Geološki, ovo je područje građeno od karbonatnih stijena 

paleozojske (karbon, perm) i mezozojske (trijas, jura, kreda) starosti, dok su niži predjeli 

prekriveni kvartarnim naplavinama/taložinama (Gračačko polje, V. i M. Popina).  

 

 
Slika 1.1. Pogled na šire područje Crnog vrha (1160 m m n/v). 
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Niži dijelovi ovog prostora vegetacijski pripadaju termofilnim šumama s crnim grabom 

i hrastom meduncem zajednice Querco – Ostryetum carpinifoliae na koje se visinski 

nastavljaju primorske šume bukve s jesenskom šašikom zajednice Seslerio autumnalis – 

Fagetum. Međutim, pod izraženim direktnim antropogenim utjecajem u obliku sječe drveća, 

kao i ispaše ove su sastojine značajno degradirane što je u većoj mjeri izraženo u nižim 

predjelima lokacije. Glavno obilježje ovoga područja su degradirani kamenjarski travnjaci 

prekriveni jesenjom šašikom (Sesleria autumnalis) koji prekrivaju veliki prostor lokacije (slike 

2, 3, 4, 5, 6, 7). Na pojedinim mjestima ostale su manje grabovo – hrastove sastojine razvijene 

u obliku niske šikare. Manji bukovi šumarci rasprostranjeni su na strmim mjestima iznad 900 

m, na prostoru iznad Repinog brda i Klada. Na istočnom rubu Velikopopinskog polja, ispod 

vrhova Korita (889 m) nalazi se velika borova šuma iz miješanih sastojina običnog (Pinus 

sylvestris) i crnog bora (Pinus nigra), koja se pod vrhovima miješa sa drvećem bijelog graba. 

Teren na kome je smještena predmetna lokacija je izrazito brdovit s prevladavajućim nagibima 

od 5 do 45°, na nadmorskim visinama između 900 i 1100 metara i položen u smjeru zapad-

istok (slika 2.2). U geomorfološkom pogledu prevladavaju obilježja krške morfologije i 

hidrologije. Skupina od 3 vjetroagregata (CV1, CV2 i CV3) nalazi se na širem području Crnog 

vrha (1160 m), oko 1,3 km udaljeno od postojeće vjetroelektrane VE „Proširenje ZD6“ (Poštak 

d.o.o.). 

 
Slika 2.2. Pogled na zapadni dio lokacije, područje Crni vrh (1160 m m n/v) 

 

Tlo je uglavnom plitko i kamenito; prevladava smeđe tlo na vapnencu, rasprostranjeno 

na velikim površinama područja, zatim crvenica, rendzina i crnica. Klimatske prilike ovoga 

prostora uvjetovane su zemljopisnim položajem i oblicima kopnenog reljefa. Kao posljedica 



Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split          129 

reljefne raznolikosti i brdsko – planinskog položaja ovo je područje kontinentalne i planinske 

klime oštrih snježnih zima i ugodnih ljeta s toplim danima i hladnim noćima znatnih 

temperaturnih kolebanja. Vremenske prilike na ovim prostorima odlikuje često djelovanje 

vjetrova sjevernih i južnih smjerova uz pojave niske oblačnosti i magle, te količine oborina do 

1200 – 2300 mm/god. Minimalne količine oborina obilježavaju ljetno, a maksimalne 

kasnojesensko razdoblje. Prevladavajući vjetrovi su bura i jugo koji pušu za jesenskih, zimskih 

i ranoproljetnih mjeseci. Obzirom na veliku količinu oborina, snijeg je česta pojava u planinskim 

područjima. Krajobrazno, prevladavaju prirodna područja u većoj mjeri pokrivena brdskom 

bukovom šumom i raznim prijelaznim oblicima šume i šikare te prirodnim travnjacima. 

Klimazonalno, niži dijelovi ovog prostora vegetacijski pripadaju termofilnim šumama 

crnog graba i hrasta medunca zajednice Querco – Ostryetum carpinifoliae na koje se visinski 

nastavljaju primorske šume bukve s jesenskom šašikom zajednice Seslerio autumnalis – 

Fagetum. Međutim, pod izraženim direktnim antropogenim utjecajem u obliku sječe drveća, 

kao i ispaše ove su sastojine degradirane što je u većoj mjeri izraženo u nižim predjelima 

lokacije. Vegetacija se prilagodila mikroklimatskim karakteristikama prostora pa koleba od 

planinskih travnjaka i šikare do oskudnih šumaraka i razmjerno gustih šumskih sastojina (slika 

2.3). 

Područja mikrolokacija na kojima je predviđeno razmještanje vjetroagregata nisu pod 

šumskom vegetacijom, a odlikuju ih kamenjarski travnjaci sa oskudnom grmolikom 

vegetacijom te raznim prijelaznim oblicima šikare (slike 2.4, 2.5 i 2.6). 

 
Slika 2.3. Pogled na zapadni dio lokacije, područje Crni vrh (1160 m m n/v), izgled vegetacije 
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Slika 2.4 Pogled na istočni dio lokacije, područje Velika kosa (980 m m n/v), izgled vegetacije 

 

Slika 2.5. Pogled na područje Crni vrh (1160 m n/v) i Mila (1180 m n/v) – istočni dio lokacije 

CV1 CV
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Slika 2.6 Pogled na područje Velika Kosa (980 m m n/v) – zapadni dio lokacije 

 

3. PREGLED DOSTUPNIH PODATAKA O UTJECAJU 
VJETROAGREGATA NA ORNITOFAUNU  

Kao posljedica sve veće potražnje za energijom iz obnovljivih izvora, u posljednjem se 

desetljeću krenulo sa izgradnjom sve većeg broja vjetroenergetskih postrojenja. Međutim, 

usprkos brojnim prednostima koje imamo od korištenja energije vjetra, jedna od negativnih 

strana je da ptice mogu stradavati u sudarima sa lopaticama elisa vjetroturbina. Takve su 

situacije pogotovo izražene ukoliko se vjetroelektrana izgradi na mjestu s velikim intenzitetom 

kretanja osjetljivih vrsta ptica. Tada broj stradalih ptica može biti značajan. Mnogi negativni 

utjecaji biološke raznolikosti na koje vjetroelektrane utječu mogu se ublažiti prikladnim 

smještajem i odabirom vjetroagregata koji uzima u obzir pogođena staništa, prisutne vrste, 

njihovu populaciju i ranjivost na vjetroelektrane (BirdLife Europe 2013; Gove et al 2013). 

Utjecaj aktivnosti vjetroelektrana može se smatrati negativnim ukoliko povećano stradavanje 

u sudarima ima za posljedicu pad brojnosti populacije neke vrste do razine u kojoj je značajno 

ugrožena njena samoodrživost na tom području ili značajno smanjivanje brojnosti ili 

raspostranjenosti ugroženih vrsta, te značajan utjecaj na kretanja lokalnih ili migratornih vrsta. 

Kako bi se ovakav utjecaj smanjio, odnosno u perspektivi i spriječilo značajnije 

stradavanje ili opadanje broja ptica na lokacijama planiranim za izgradnju vjetroelektrana ili 

procijenio broj stradalih ptica na onim postojećim, potrebno je izraditi procjene stradavanja 

ptica u sudarima na poljima vjetroelektrana. Stopa stradavanja, odnosno broj stradalih ptica u 

sudarima sa vjetroagregatima, kombinacija je intenziteta leta i rizika od sudara ptica koje lete, 

odnosno prolijeću područjem gdje su vjetroelektrane postavljene. Pretpostavka je da što više 

CV3 
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ptica leti tim područjem, odnosno prolijeće kroz područje vjetroparka, to je veći potencijalni 

rizik od stradavanja u sudaru s vjetroagregatima. Vjerojatnost da se određena vrsta ptice ili 

pojedinačna ptica koja prolijeće kroz vjetroelektranu sudari sa vjetroagregatom, odnosno rizik 

sudara, ovisi o nizu faktora poput zemljopisnog položaja lokacije i rasporeda vjetroagregata, 

topografskim karakteristikama krajolika, kao i o ponašanju i letnim karakteristikama, te 

morfologiji promatrane vrste ptica. Sve se ove osobitosti procjenjuju u odnosu na tehničke 

značajke vjetroagregata, te njihov broj i raspored u navedenom prostoru.  

Stariji modeli vjetroagregata imali su turbine postavljene na stupove visine 20 – 30 m, 

sa rotorima promjera 15 – 20 m koji su imali 60 – 80 okretaja u minuti. Razvojem tehnologije 

usavršavao se i dizajn i konstrukcija vjetroagregata, te je postupno rasla i visina stupova kao i 

širina promjera rotora. Moderni vjetroagregati imaju visine stupova i preko 100 m, sa rotorima 

promjera 130 m, pa i preko 190 m što rezultira ukupnom gornjom visinom postrojenja na više 

od 200 m iznad razine tla. Površina koju rotor obuhvaća sada premašuje 1 hektar i očekuje se 

da će dostići gotovo 2 hektara u narednih nekoliko godina. Budući da su veći vjetroagregati 

energetski efikasniji, većina modernih vjetroparkova sada ima manji broj viših vjetroagregata 

sa širim rotorima, a veće se vjetroturbine i dalje ubrzano tehnološki razvijaju. 

Veliki vjetroagregati proizvode električnu energiju s nižim troškovima i većom 

učinkovitošću od onih manjih, obično starijih tipova, jer dulje lopatice rotora proizvode energiju 

iz većeg presjeka energije vjetra, poznatog kao područje kojeg prekriva rotor. Osim toga, viši 

stupovi uglavnom pružaju pristup snažnijim vjetrovnim strujama. Što je vjetar jači, učestaliji i 

konzistentniji, to se više proizvodi električne energije. Moderni razvoj tehnologije u proizvodnji 

vjetroagregata rezultirao je brzim porastom i povećanjem osnovnih tehničkih dimenzija 

vjetroagregata. Konkretno, stupovi vjetroagregata su postali mnogo viši, dok su elise rotora 

postale duže i šire, a samim time je i veće okretno područje koje prekrivaju. To znači da novije 

vjetroturbine dostižu visinu gdje se ptice redovito kreću u velikom broju tijekom migracija (> 

100 m iznad tla). Stoga postoji opravdana sumnja da ovakve više vjetroturbine mogu biti 

opasnije za ptice od onih starijih i nižih modela. Međutim, novija istraživanja su pokazala da, 

za razliku od situacije kod šišmiša, to uopće nije slučaj za ptice. Sudeći prema recentnim 

podacima iz SAD, analiza ovog problema nije pokazala nikakvo  povećanje u učestalost sudara 

kod viših vjetroagregata, kao ni kod onih sa duljim elisama  rotora (Barclay i sur., 2007). Analiza 

sličnih podataka iz Nizozemske, Belgije i Njemačke rezultirale su istim zaključkom, naime veća 

prijetnja za ptice ne ovisi o visini ili području radnog djelovanja turbina (Hötker i sur. 2006; 

Everaert i Kuijken 2007). Nadalje, ako se uzme u obzir mogućnost sudara u odnosu na 

instaliranu energiju (MW) vjetroturbine, nalazimo da postoji negativan odnos, odnosno manje 

ptica stradava sa više MW instalirane energije. Stoga proizlazi da veći vjetroagregati proizvode 

više električne energije od manjih, ali i ne veća stradavanje ptica (Hötker i sur. 2006, Barclay i 

sur. 2007). Budući da su moderni vjetroagregati učinkovitiji jer proizvode više električne 
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energije od onih starijih, tako se i broj sudara po jedinici proizvedene energije značajnije 

smanjuje jer se veći broj starijih vjetroturbina zamjenjuje manjim broj onih suvremenijih i većih. 

Smallwood i Karas (2009) ustanovili su da su prosječne stope smrtnosti znatno opale s 

povećanjem veličine turbine za većinu vrsta, iako su povećane za neke vrste ptica i šišmiša. 

Projekti revitalizacije uglavnom su predstavljali manji rizik za smrtnost ptica po MW godišnje 

nego turbine starije generacije. 

Rizik od sudara ptica sa modernijim tipovima vjetroagregata može značajno odstupati 

od rizika sudara sa starijim tipovima. Prve generacije vjetroagregata iz ranih 1990-ih bile su 

niske, malog promjera rotora i veće brzine rotacije u odnosu na novije turbine od 1,5 MW i 

više. Povećani promjer rotora dovodi do povećanja površine sa kojom ptice riskiraju sudar. 

Zbog povećane visine u kombinaciji s velikim promjerom rotora, ptice koje lete više i u širem 

rasponu visina su u većem riziku sudara. Kako ptice obično lete na visinama karakterističnim 

za pojedinu vrstu, vjetroagregati tako mogu utjecati na različite vrste ptica što je povezano s 

njihovim različitim intenzitetima leta. Osim ptica koje prolijeću sa strana kako bi bočno izbjegle 

vjetroagregate, one mogu proći iznad ili ispod elisa turbina. Dok ptice, kako je zabilježeno, 

obično ne prolijeću ispod rotora nižih turbina, kod onih viših i suvremenijih vjetroagregata to 

čine puno češće, vjerojatno zbog toga što se rotori nalaze više uzdignute od tla. Osim toga, 

elise velikih vjetroagregata se okreću sporijom brzinom od onih manjih što smanjuje 

vjerojatnost da će se ptica koja prolijeće neposredno kroz rotor sudariti, te istovremeno 

povećava vidljivost elisa pticama u približavanju. 

Nadalje, ranije je spomenuta važnost poznavanja morfologije vrsta ptica koje borave 

na tome području, kao i njihovog letnog ponašanja i letnih karakteristika u određivanju 

potencijalnog rizika od sudara s vjetroturbinama. Velika većina lokalnih vrsta ptica uglavnom 

lete iznad tla na visinama do 50 m, izbjegavajući sudar s vjetroagregatima leteći ispod elisa 

turbina. Krupnije vrste na migraciji uglavnom lete puno više iznad tla, te su izložene većem 

potencijalnom riziku od sudara. Jedna od mjera umanjivanja rizika od sudara predstavlja 

postavljanje viših vjetroagregata ili postavljanje manjeg broja velikih turbina umjesto više ili 

nekoliko manjih turbina, što može smanjiti rizik i broj potencijalnih sudara. Ovi rezultati 

pokazuju da vjetroagregati ne moraju uvijek biti u konfliktu sa živim svijetom, odnosno pticama. 

Pažljivim planiranjem dizajna turbina mogu se konstruirati takve vjetroelektrane koje 

minimaliziraju utjecaj na populacije ptica. Jednostavna tehnološka i tehnička rješenja poput 

konstrukcije viših vjetroagregata sa sporijim okretanjem rotora mogu potencijalno umanjiti broj 

sudara. 
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4. PODACI O ISTRAŽIVANJU FAUNE PTICA NA PODRUČJU 
ZONE ZAHVATA 

Za potrebe ovog izvješća provedena je sustavna analiza rezultata prethodnih 

istraživanja ornitofaune na planiranom području kako bi se utvrdio postojeći kvalitativno – 

kvantitativni sastav, te prostorno – vremenska dinamika strukture zajednica ptica na tom 

području i analizirao status i ugroženost vrsta koje čine te zajednice.  

 

Podaci o vrstama ptica koje obitavaju na području predmetnog zahvata prikupljeni su 

korištenjem postojeće literature (Tutman, 2008, 2013, 2014, 2018, 2019), Crnković (2010) kao 

i recentnim terenskim istraživanjima (Tutman, 2020).  

 

Ciljana ornitološka istraživanja su provedena u četiri razdoblja; prvo je za potrebe 

izrade tzv. „nultog stanja“ VE „ZD6“ provedeno istraživanje u razdoblju od srpnja 2007. do 

srpnja 2008. (Tutman, 2008), te za potrebe nultog stanja planirane vjetroelektrane „Vučipolje“ 

u razdoblju od listopada 2009. do listopada 2010. godine (Crnković, 2010). Na području VE 

„ZD6“ je proveden obavezan dvogodišnji monitoring od travnja 2012. do travnja 2014. godine 

(Tutman, 2013, 2014), te dvogodišnji monitoring započet u prosincu 2017. i dovršen do 

prosinca 2019. godine (Tutman, 2018, 2019). Na širem području VE „Crni vrh“ provedeno je 

dvogodišnje terensko istraživanja faune ptica za potrebe ustanovljavanja tzv. „nultog stanja“ 

VE „Korita“ od prosinca 2017. do prosinca 2019. (Tutman, 2020a).  

Istraživanja su provedena u skladu sa preporučenom stručnom metodologijom (vidi u 

Smjernice za izradu studije utjecaja na okoliš za vjetroelektrane za faunu ptica i šišmiša, 

Ministarstvo kulture, 2009. i preporukama Scottish Natural Heritage (2017): „Recommended 

bird survey methods to inform impact assessment of onshore wind farms“, ver2) i podijeljena 

u odnosu na ciljeve promatranja, kao i na dnevni i noćni dio.  

Dnevni dio terena se bazirao na godišnjem promatranju i popisivanju vrsta ptica 

nespecifičnom metodom „area search“, dok je u vrijeme gniježđenja u jutarnjim satima na 

transektu obiđeno određeno područje sa prebrojavanjem u točki (point count) na kojim se 

brojalo po 5 – 10 minuta te su se ptice bilježile u tri pojasa: 0 – 50 m; 50 – 100 m i > 100 m. 

Tijekom sumraka i noću istražene su noćne i sumračne vrste. Nadalje, tijekom monitoringa 

(Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019) pratile su se aktivnosti preleta ptica grabljivica i većih ptica 

koje bi mogle stradati od kolizije sa vjetroagregatima, sa stalnih točaka (engl. vantage points) 

te se pratilo stradavanje ptica od kolizije sa vjetroagregatima. Terenska su se istraživanja 

temeljila na rekognosciranju terena gdje je između ostalog, posebna pozornost posvećena 

promatranju ugroženih vrsta ptica i grabljivicama kao vrstama posebnom osjetljivim na sudare. 

Posebna je pozornost bila usmjerena na ciljeve očuvanja koji potencijalno mogu biti zahvaćeni 
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planiranim zahvatom. Na taj su način dobiveni podaci o stvarnom stanju okoliša na lokaciji 

zahvata čime se moglo doći do podataka o prisutnosti ciljeva očuvanja POP HR1000022 

Velebit, HR1000021 Lička krška polja, HR1000026 Krka i okolni plato, HR1000028 Dinara, 

HR1000029 Cetina. 

 
Tijekom jednogodišnjih ornitofaunističkih istraživanja na užem i širem prostoru lokacije 

VE ZD6 („nulto stanje“ – Tutman 2008), zabilježeno je 55 vrsta ptica u svim sezonama. Od 

ukupno zabilježenog broja, za 41 vrstu je procijenjeno da su gnjezdarice i/ili vjerojatne 

gnjezdarice koje se gnijezde bilo neposredno na prostoru zahvata ili u njegovom širem 

području, a samu zonu koriste prilikom traženja hrane ili samo u prelijetanju. Najbrojnija vrsta 

na gniježđenju je ševa krunica (Lullula arborea), nakon koje slijede livadna trepteljka (Anthus 

pratensis), planinska sjenica (Parus montanus) i zeba (Fringilla coelebs). Istraživanja sastava 

i brojnosti ornitofaune tijekom selidbe ptica na promatranom području pokazala su povremeni 

prelet i zadržavanje manjeg broja i vrsta ptica. Za 52 vrste se može reći da su selice/preletnice, 

koje prelijeću ovaj prostor tijekom jesenske ili proljetne selidbe. Zbog svoga nepovoljnog 

položaja i rijetke vegetacije čini se da ovaj lokalitet nema posebno značenje za zimovanje 

ptica; zabilježeno je ukupno 14 vrsta. U istraživanjima je naročita pažnja posvećena 

promatranjima smjera i visine preleta grabljivica kao vrsta koje su zbog svoga načina života 

posebno izložene nepovoljnim utjecajima i često stradavaju u izravnim sudarima s elisama 

vjetroagregata, te sumračnih i noćnih vrsta. Zabilježene su tri vrste grabljivica; jastreb, škanjac 

i vjetruša. Kako su iznad užeg i šireg prostora lokacije grabljivice opažane neredovito i 

uglavnom pojedinačno, čini se da zona zahvata nema veće važnosti u njihovim aktivnostima i 

preletu. Osim ovih pojedinačnih opažanja, nije uočena važnost pojedinih brežuljaka u užem ili 

širem prostoru u hvatanju uzgona i zračnih struja. Od ukupnog broja zabilježenih vrsta, prema 

Crvenoj knjizi ugroženih ptica Hrvatske (Tutiš i sur., 2013), skupini gotovo ugroženih (NT) 

pripadaju četiri vrste; prepelica (Coturnix coturnix), šumska šljuka (Scolopax rusticola), 

pupavac (Upupa epops) i šumski zviždak (Phylloscopus sibilatrix) koje su povremeno opažane 

tijekom selidbe i drugih aktivnosti na širem prostoru i izvan lokacije zahvata. Obradom rezultata 

istraživanja utvrđeno je da samu lokaciju zahvata koriste 3 od 32 vrste ptica koje predstavljaju 

ciljeve očuvanja područja za ptice (ševa krunica, rusi svračak, sivi svračak)(Tutman, 2008).  

 

Tijekom jednogodišnjih ornitofaunističkih istraživanja na prostoru planiranih lokacija 

„Vučipolje“ i „Pusto polje“ prije izgradnje i postavljanja vjetroagregata („nulto stanje“) 

zabilježene su 92 vrste ptica u svim sezonama (Crnković, 2010). Područje istraživanja nalazi 

se u pojasu gdje u slučaju nekih vrsta nije bilo moguće sa sigurnošću utvrditi da li lokalna 

gnijezdeća populacija ujedno i zimuje, odnosno, da li je ta populacija na lokaciji stanarica, ili 

na lokaciji zimuju ptice iz sjevernijih populacija. Neke su vrste gnjezdarice selice, ali im se s 
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jeseni broj ne poveća samo zbog prirasta lokalne populacije, već i zbog pojave ptica iz 

populacija koje se gnijezde negdje sjevernije, npr. smeđoglavi i crnoglavi batić, te sivkasta 

bjeloguza. Na plohi se gnijezdi 68 vrsta ptica, od kojih je 35 vrsta selica koje tu borave samo 

u sezoni gniježđenja, dok su ostatak, njih 33, gnjezdarice stanarice koje su prisutne cijelu 

godinu. Osim stanarica, na plohi su zabilježene 3 vrste zimovalica, Za proljetne/jesenske 

selidbe zabilježeno je 10 vrsta. Zabilježeno je 8 vrsta koje su vjerojatne gnjezdarice na 

lokalitetima u bližoj ili daljoj okolici plohe, pa su tijekom istraživanja redovito bilježene u većem 

ili manjem broju. Nadalje, zabilježeno je i nekoliko vrsta za koje smatramo da na istraživano 

područje vjerojatno samo povremeno dolaze ili ga prelijeću, jer su tijekom istraživanja 

zabilježene samo jednokratno i to pojedinačne ptice. Od grabljiviva je zabilježeno 6 vrsta: 

škanjac osaš, zmijar, kobac, škanjac, vjetruša i crvenonoga vjetruša. Među vrstama ugroženim 

na europskoj razini, na istraživanoj plohi zabilježene su 32, od kojih su 2 rizične (VU), 1 je 

rijetka (RARE), 17 vrsta je u opadanju (DEC) a 12 je „iscrpljenih“ (DEP) vrsta. Ukupno se 58 

vrsta nalazi na Dodatku II, a 31 vrsta je na Dodatku III Bernske konvencije, dok se 33 vrste 

nalaze na Dodatku II Bonske konvencije. 10 vrsta nalazi se na I, 14 na II a 5 vrsta na II/III 

Dodatku Europske direktive o pticama. Među vrstama ugroženim na nacionalnoj razini 1 je 

vrsta – crvenonoga prutka, kritično ugrožena (CR), 1 je vrsta – brezov zviždak, ugrožena (EN), 

3 su vrste – škanjac osaš, zmijar i drozd bravenjak rizične (VU), 1 je vrsta – šljuka, nedovoljno 

poznata (DD), 11 je niskorizičnih (NT), a 14 je najmanje zabrinjavajućih (LC). Među vrstama 

od posebnog interesa za zaštitu prirode na plohi su zabilježeni škanjac osaš, zmijar, šljuka, 

crvenonoga prutka, drozd bravenjak i brezov zviždak, za koje se smatra da neće biti 

negativnog utjecaja jer su zabilježene samo jednokratno pojedine ptice. Škanjci osaši su ptice 

grabljivice koje su, zbog specifičnog plijena kojim se hrane, selice. U slučaju istraživane plohe, 

ptice jesu zabilježene, ali u tako malo broju, ukupno 3, da pretpostavljamo kako preko lokacije 

nema značajnog koridora za prelet ove vrste. Na plohi je tijekom istraživanja zabilježen zmijar. 

Okolnosti u kojima je vrsta zabilježena ukazuju na mogućnost da je vjerojatna gnjezdarica 

okolice plohe, ali da na plohi vjerojatno nije redovito prisutna. Zmijari su krupne grabljivice 

posebno prilagođene na lov i ishranu gmazovima, osobito zmijama, često u zraku polako kruže 

ili čak miruju na visinama od 20 do, ponekad, i 100 m, što ih čini izrazito ranjivima u odnosu 

na elise vjetroagregata no, obzirom na mali broj opažanja, smatramo da na nju planirani 

vjetropark ne može imati negativan utjecaj.   Crvenonoga prutka je kritično ugrožena vrsta na 

nacionalnoj razini, no, tijekom istraživanja zabilježena je samo jednom, pa pretpostavljamo da 

je vjerojatno malobrojna i povremena preletnica na plohi, stoga vjetropark ne bi imao negativan 

utjecaj na ovu vrstu. Tijekom provedenih istraživanja još su dvije vrste - drozdovi bravenjaci i 

brezovi zvišci zabilježeni na pohi, bravenjaci kao zimovalice a brezovi zvišci kao 

proljetno/jesenske preletnice. Nacionalne populacije obiju vrsta su u opasnosti, bravenjak kao 

rizičan, a brezov zviždak kao ugrožen, no, obzirom da je iskustvom i istraživanjima 
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ustanovljeno da na području Hrvatske zimuju populacije bravenjaka iz srednje i sjeverne 

Europe koje nisu ugrožene, te da kroz Hrvatsku sele neugrožene srednje i sjevornoeuropske 

populacije brezovih zviždaka, smatramo da vjetropark kakav je planiran neće imati negativan 

utjecaj na nacionalne populacije.  

 

Prema rezultatima dvogodišnjeg praćenja stanja ornitofaune (Tutman, 2013, 2014), 

odnosno monitoringa utjecaja aktivnosti zahvata vjetroelektrane „ZD6“ na populacije ptica 

nakon puštanja u pogon, koji se provodio od travnja 2012. do travnja 2014. zabilježeno je 78 

vrsta ptica, pripadnika 29 porodica. Na širem području istraživanja gnijezdi se najmanje 61 

vrsta ptica, među kojima su 30 vrsta selice koje tu borave samo u sezoni gniježđenja, a ostale 

su gnjezdarice stanarice prisutne cijelu godinu. Zimovalica je 30 vrsta, dok je preletnica 57 

vrsta. Nadalje, na širem području izvan predmetne zone na gniježđenju je zabilježeno 17 inače 

redovitih vrsta čije gniježđenje nije zabilježeno na zoni zahvata. Prema podacima prethodnih 

istraživanja, kako za potrebe izrade nultog stanja ove vjetroelektrane, tako i drugih, na širem 

području zabilježeno je najmanje 14 vrsta grabljivica i sovki, poput surog orla, zmijara, 

škanjaca osaša, eje livadarke, jastreba, škanjaca, vjetruše, crvenonoge vjetruše, sovki šumske 

sove, ušare (Bubo bubo). Od ranije navedenih vrsta na neposrednom području zone zahvata 

redovito su prisutni škanjac i vjetruša, dok su ostale vrste od posebnog interesa za zaštitu 

prirode povremeno opažane iznad prostora zone zahvata u aktivnom korištenju zona srednjeg 

i slabog utjecaja. U smislu nepovoljnog utjecaja planiranog zahvata vjetroelektrana na 

grabljivice ističu se dnevni preleti ovih vrsta u potrazi za hranom. Posebno su zanimljive vrste 

koje hvataju termale na različitim visinama i u širokim prelijetanjima pretražuju okolna područja 

u potrazi za hranom. Ovdje se naročito ističu suri orao, te zmijar, eja livadarka, škanjac osaš i 

crvenonoga vjetruša koje su uočene u aktivnom korištenju predmetne zone zahvata. Preleti 

ovih vrsta nisu zabilježeni u području zone jakog utjecaja vjetroagregata, nego dijelom u zoni 

slabog i u zoni srednjeg utjecaja. Predmetna lokacija vjetroelektrana nalazi se oko 12 km 

zračne udaljenosti od aktivnog gnjezdilišta surih orlova iznad izvora Zrmanje, na stijenama 

lokaliteta Orlovac mali. Tijekom promatranja na monitoringu nisu zabilježena stradavanja niti 

uočeni drugi neposredni ili posredni negativni utjecaj na ostale grabljivice i sovke. Ostale su 

grabljivice povremeno uočavane u preletu predmetne zone, na okolnim područjima u niskim ili 

visokim letovima prilikom pretraživanja livadnih prostora za hranom, dizanjem u zrak 

hvatanjem termala, prelijetanjima u druga područja. Preleti eje livadarke, škanjca osaša, 

crvenonoge vjetruše i zmijara nisu zabilježeni u području zone jakog utjecaja vjetroagregata, 

nego dijelom u zoni slabog i u zoni srednjeg utjecaja.  

Promatranjima na monitoringu nisu zabilježena stradavanja ni ranjavanja ptica niti kakvi 

drugi značajniji negativni utjecaji na njihove populacije koji bi bili direktna posljedica rada 

vjetragregata. Također, pretraživanje prostora potražnim psom korištenim za potrebe 
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monitoringa šišmiša nije rezultiralo pronalaskom stradalih ptica. Isto tako osoblje zaduženo za 

servisiranje vjetroagregata koje je svakodnevno bilo na terenu, također nije zabilježilo nikakvo 

stradavanje ptica. Analiza rezultata praćenja stanja ornitofaune na lokaciji VE „ZD6“ tijekom 

dvije godine nije ukazala na postojanje značajno izraženih negativnih utjecaja nastalih kao 

posljedica rada vjetroagregata koji bi u smislu zaštite prirode bili neprihvatljivi. Nije zabilježeno 

značajno uznemiravanje ili destruktivan utjecaj na vrste, značajne promjene ekoloških uvjeta 

staništa ili vrsta ili značajan utjecaj na staništa ili prirodni razvoj vrsta. Identificirane vrste od 

posebnog značaja za zaštitu prirode su zabilježene u aktivnom korištenju prostora predmetne 

lokacije, ali kako nije ustanovljen negativan utjecaj na njihove aktivnosti koji bi bio neprihvatljiv, 

procijenjeno je da zahvat kao takav nema značajnog negativnog utjecaja. Stoga, za sada nije 

izražena potreba za usklađivanjem režima rada u smislu prilagođavanja i/ili ograničavanja rada 

vjetroagregata u vrijeme najveće aktivnosti, osobito za vrijeme proljetnih i jesenskih migracija 

kao i dnevnih migracija prema lovnom staništu, te nije potrebno poduzeti dodatne zaštitne 

mjere (Tutman, 2013, 2014). 

 

Tijekom dvogodišnjeg praćenja stanja i dinamike populacija faune ptica na monitoringu 

utjecaja aktivnosti zahvata vjetroelektrane „Poštak“ na populacije ptica koji se provodio od 

prosinca 2017. do prosinca 2019. zabilježeno je 75 vrsta ptica, pripadnika 30 porodica 

(Tutman, 2018, 2019). Tijekom promatranja na monitoringu i kasnijom analizom podataka je 

procijenjeno da se na širem području istraživanja (površina unutar vanjske zone od 1,5 – 5 km 

oko vjetroparka – zona slabog utjecaja) gnijezdi najmanje 59 vrsta ptica, među kojima je 29 

vrsta selica koje na ovom području borave samo tijekom sezone gniježđenja, dok su ostale 

gnjezdarice – stanarice koje su prisutne cijelu godinu. Procijenjeno je da na ovom području 

prezimljava oko 27 vrsta, dok je preletnica 9 vrsta. Od vrsta na gniježđenju na širem području 

izvan predmetne zone, pored surog orla čiji se jedan par niz godina redovito gnijezdi na 

lokalitetu Orlovac mali iznad izvora Zrmanje (oko 12 km zračne linije od predmetne lokacije), 

procijenjeno je gniježđenje još najmanje dva para zmijara. Na širem području zone zahvata 

zabilježeno je najmanje jedanaest vrsta grabljivica i sovki (Tutman 2008, 2013, 2014, 2018, 

2019). Od grabljivice su zabilježene suri orao, zmijar, škanjac osaš, eja livadarka, jastreb, 

kobac, škanjac, vjetruša i crvenonoga vjetruša, dok su od sovki zabilježene tri vrste; šumska 

sova, ćuk i vrlo vjerojatno ušara. Škanjac i vjetruša su redovite stanarice, jastreb i kobac su 

opažane povremeno, dok su ostale vrste opažane sezonski u aktivnom korištenju zona 

srednjeg i slabog utjecaja. Kao i na prethodnom monitoringu škanjac i vjetruša su  najučestalije 

i najaktivnije; redovito su opažane u aktivnom korištenju zone zahvata, često i u prelijetanju 

područja između vjetroagregata. Aktivnije su bile tijekom proljeća, posebice u travnju i svibnju, 

vjerojatno zbog dolazaka jedinki iz susjednih područja na preletu. Podaci sa promatranja letnih 

aktivnosti u blizini vjetroagregata ukazuju da vjetruša i škanjac uglavnom lete rubnim 
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dijelovima zone. Ukoliko prolijeću kroz zonu zahvata, to rade izvan radne aktivnosti 

vjetroagregata i nisu zabilježeni potencijalno opasni preleti. Nadalje je uočeno da češće 

mijenjaju smjer i visinu leta kada prolijeću kroz zonu zahvata, nego kada su izvan nje. Ista je 

pojava uočena i na prethodnom monitoringu, te ukazuje da su svjesne prisustva 

vjetroagregata, te ih svojevoljno izbjegavaju. Također je uočeno da broj vjetroagregata u radu 

nije imao utjecaja na učestalost promjene letnih aktivnosti. Isto tako nije ustanovljena 

povezanost između letnog ponašanja te smjera ili jačine vjetra. Nadalje, nisu uočene promjene 

lovnih aktivnosti obiju vrsta; promatrane jedinke su se obrušavale na plijen bez primjetnih 

utjecaja vjetroagregata na njihovo ponašanje. Rezultati praćenja ornitofaune tijekom prve i 

druge godine monitoringa nisu pokazali da aktivnosti zahvata, odnosno pojedinih 

vjetroagregata imaju bilo kakav direktni ili indirektni negativan utjecaj koji bi sa stanovišta 

zaštite ptica mogao biti ocijenjen kao neprihvatljiv. Nije zabilježeno značajno uznemiravanje ili 

destruktivan utjecaj na vrste, značajne promjene ekoloških uvjeta staništa ili vrsta ili značajan 

utjecaj na staništa ili prirodni razvoj vrsta. Stoga za sada nije izražena potreba za 

usklađivanjem režima rada u smislu prilagođavanja i/ili ograničavanja rada vjetroagregata u 

vrijeme najveće aktivnosti, osobito za vrijeme proljetnih i jesenskih migracija kao i dnevnih 

migracija prema lovnom staništu, te nije potrebno poduzeti dodatne zaštitne mjere (Tutman, 

2018, 2019). 

 

Tijekom dvogodišnjeg praćenja stanja i dinamike faune ptica na području potencijalnog 

zahvata VE „Korita“ zabilježeno je najmanje 69 vrsta ptica pripadnika 24 porodice u svim 

sezonama (Tutman, 2020a). Na širem području istraživanja (površina unutar vanjske zone od 

1,5 – 5 km oko vjetroparka – zona slabog utjecaja) gnijezde najmanje 54 vrste ptica, među 

kojima je 30 vrsta selica koje na ovom području borave samo u vrijeme sezone gniježđenja, 

dok su ostale gnjezdarice-stanarice koje su prisutne cijelu godinu. Za 67 vrsta se može reći da 

su selice/preletnice, koje prelijeću ovaj prostor tijekom jesenske ili proljetne selidbe. Zbog 

svoga razmjerno nepovoljnog položaja i rijetke vegetacije čini se da ovaj lokalitet nema 

posebno značenje za zimovanje ptica; zabilježeno je ukupno 14 vrsta. Na užem i širem 

području zone zahvata zabilježeno je najmanje jedanaest vrsta grabljivica i sovki, te od drugih 

krupnijih ptica ždral. Od grabljivica su zabilježene suri orao, zmijar, škanjac osaš, eja livadarka, 

jastreb, kobac, škanjac, vjetruša i crvenonoga vjetruša, dok su od sovki zabilježene tri vrste; 

šumska sova, ćuk i vrlo vjerojatno ušara. Na samoj zoni zahvata nije uočeno gniježđenje 

grabljivica i nisu zabilježeni potencijalno opasni preleti. Premda koriste visoke dijelove iznad 

zone zahvata u hvatanju termala, ipak nije uočena važnost njenih pojedinih dijelova u hvatanju 

uzgona i zračnih struja. Škanjac i vjetruša su gnjezdarice – stanarice ovoga područja, redovito 

opažane na području zone zahvata, jastreb i kobac su na ovom području opažane povremeno, 

dok su ostale vrste grabljivica opažane sezonski u aktivnom korištenju zona srednjeg i slabog 
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utjecaja. Škanjac i vjetruša su najučestalije i najaktivnije grabljivice na ovom području; redovito 

su opažane u aktivnom korištenju zone zahvata, često i u prelijetanju područja između 

vjetroagregata. Pojednačne jedinke ovih vrsta opažane su u kliznom prelijatanju zone zahvata 

ili u kruženju na različitim visinama u pretraživanju šireg prostora. Pokazivale su veću aktivnost 

tijekom proljeća, posebice u travnju i svibnju, vjerojatno zbog dolazaka jedinki iz susjednih 

područja na preletu. Podaci prikupljeni tijekom promatranja letnih aktivnosti u blizini 

vjetroagregata ukazuju da vjetruša i škanjac uglavnom lete rubnim dijelovima zone daleko od 

pozicija planiranih vjetroagregata. Ukoliko prolijeću kroz zonu zahvata, to rade izvan radne 

aktivnosti vjetroagregata i nisu zabilježeni potencijalno opasni preleti, što ukazuje da su 

svjesne prisustva vjetroagregata, te ih svojevoljno izbjegavaju. Također, nisu uočene promjene 

lovnih aktivnosti obiju vrsta; promatrane jedinke su se obrušavale na plijen bez primjetnih 

utjecaja vjetroagregata na njihovo ponašanje. U smislu potencijalnog nepovoljnog utjecaja 

planiranog zahvata vjetroelektrana na grabljivice ističu se dnevni preleti ovih vrsta u potrazi za 

hranom. Vrste koje hvataju termale na različitim visinama i u širokim prelijetanjima pretražuju 

okolna područja u potrazi za hranom su škanjac i vjetruša, te zmijar, suri orao i škanjac osaš, 

koje su uočene u aktivnom korištenju zona srednjeg i slabog utjecaja. Kao vrste koje su 

potencijalno posebno ugrožene zahvatom možemo izdvojiti surog orla i zmijara zbog opažanja 

u prostoru predmetne zone. Udaljenost aktivnog gnijezda surog orla na stijenama iznad izvora 

Zrmanje od vjetroelektrane je oko 12 km zračne linije. U odnosu na ranija promatranja, 

zabilježen je isti trend ponašanja (Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019). Promatran je u širem 

okružju, uglavnom istočno od predmetne zone visoko u zadržavanju na termalima, ali također 

i u visokom preletu iznad zone. Nadlijeću neposredno iznad zone zahvata, na visinama 

značajno višim od područja utjecaja rada elisa vjetroagregata što može ukazivati da uočavaju 

zonu zahvata kao potencijalni izvor opasnosti, te je izbjegavaju na sigurnoj udaljenosti. Šire 

područje zone zahvata koristi kao hranilište i gnijezdilište, a nije prekinut kontinuitet aktivnog 

boravka i njegovog gniježđenja na ovom području. Stoga se može procijeniti da predmetni 

zahvat nije pokazao značajan negativan utjecaj na aktivnosti surih orlova sa izvora Zrmanje. 

U odnosu na prethodna promatranja (Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019) može se zaključiti kako 

nije uočena promjena trenda ponašanja i letnih aktivnosti koje bi se mogla dovesti u direktnu 

vezu sa radom vjetroagregata, te je procijenjeno da predmetni zahvat nema značajan negativni 

utjecaj. Međutim, zbog njihovog načina života, letnih aktivnosti i životnog prostora i dalje je 

izražena potencijalna opasnost od stradavanja. Kako suri orlovi imaju široki raspon kretanja 

iznad brdovitih predjela i često se udaljuju od svojih gnjezdilišta, izgradnjom novih 

vjetroparkova biti će sve više ugroženi u brdsko – planinskim područjima, s potencijalnim 

utjecajem na blizu 3% nacionalne populacije. Preleti eje livadarke, škanjca osaša i crvenonoge 

vjetruše nisu zabilježeni u područjima predviđenim za postavljanje vjetroagregata, odnosno 

zone jakog utjecaja, nego u zonama slabog i srednjeg utjecaja, daleko od pozicija planiranih 
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vjetroagregata. Eja livadarka koristi ovo područje tijekom selidbe kao hranilište, ali čini se i kao 

gnijezdilište (Tutman, 2018, 2019). Premda vjetroagregati okružuju Velikopopinsko polje čini 

se da nemaju izravnog negativnog utjecaja na ovu vrstu, obzirom da se zadržava relativno 

nisko nad tlom. Nadalje, crvenonoga vjetruša koristi ovo područje tijekom proljetne i jesenske 

selidbe kao odmorište i hranilište. Na temelju promatranja letnog ponašanja može se procijeniti 

da uočavaju vjetroagregate i ne lete u područjima gdje bi mogle biti ugrožene, te ih kao 

potencijalne izvore opasnosti aktivno izbjegavaju. Izuzetak predstavljaju letne aktivnosti 

zmijara koje su promatrane unutar predmetne zone. Zmijar je redovita preletnica i malobrojna 

gnjezdarica širokog okolnog područja, prisutan od svibnja do sredine rujna. Prema ranijim 

podacima (Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019) može se pretpostaviti da uočava vjetroagregate 

kao potencijalne izvore opasnosti, te ih aktivno izbjegava i ne leti u područjima gdje bi mogao 

biti ugrožen. Tijekom ovih motrenja, nad područjima predviđenim za postavljanje 

vjetroagregata nisu zabilježeni potencijalno opasni preleti. Škanjci osaši su preletnice širokog 

područja izvan zone zahvata, redovit na proljetnoj i jesenskoj selidbi, a sele u manjim rahlim 

jatima i po nekoliko dana uzastopno. Proljetni se prelet ostvaruje uglavnom tijekom svibnja i 

slabije je izražen od jesenskog preleta koji se ostvaruje većinom tijekom rujna i do kraja 

listopada. Tijekom promatranja na ovom se području nisu zadržavali u blizini vjetroagregata, 

ali možemo pretpostaviti kako mogu prelijetati u blizini zone srednjeg utjecaja. Na osnovi 

promatranog ponašanja može se pretpostaviti da uočavaju zonu zahvata kao potencijalni izvor 

opasnosti, aktivno ih izbjegavaju i ne zalaze u opseg radnog prostora gdje bi mogli biti 

ugroženi, izbjegavajući tako direktne negativne utjecaje. Ostale grabljivice (kobac i jastreb) su 

povremeno uočavane u preletu zona srednjeg i slabog utjecaja u niskim ili visokim letovima 

prilikom pretraživanja u potrazi za hranom, dizanjem u zrak hvatanjem termala ili prelijetanjima 

u susjedna područja daleko od pozicija planiranih vjetroagregata. Kako nisu opažane u 

aktivnom korištenju zone zahvata ili su bilježene samo povremeno, procijenjeno je da 

planirana vjetroelektrana neće imati značajnijeg negativnog utjecaja na ove vrste. Međutim, 

zbog širokog raspona kretanja i zbog činjenice da su staništa u širem okolnom području 

potencijalno odgovarajuća kao njihov lovni/gnijezdilišni teren, prijeti im ugroženost izgradnjom 

novih vjetroparkova. U odnosu na postojeći broj i razmještaj vjetroagregata, te razmjerno malo 

područje u kojemu imaju aktivni negativni utjecaj, procijenjen je prihvatljivi utjecaj zone zahvata 

na ove vrste. 

 

Zaključak 
 

Tijekom svih provedenih istraživanja zabilježeno je ukupno 97 vrsta ptica pripadnika 31 

porodice. Među njima gnijezdarica je najmanje 60 vrsta, među kojima je 30-ak vrsta selica koje 

na ovom području borave samo u vrijeme sezone gniježđenja, dok su ostale gnjezdarice-
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stanarice koje su prisutne cijelu godinu. Za 70 vrsta se može reći da su selice/preletnice, koje 

prelijeću ovaj prostor tijekom jesenske ili proljetne selidbe dok je zabilježeno 17 zimovalica 

(tablica 1).  

 

U istraživanjima je naročita pažnja posvećena promatranjima smjera i visine preleta 

grabljivica kao vrsta koje često stradavaju u izravnim sudarima s elisama vjetroagregata, te 

sumračnih i noćnih vrsta. Na širem je predmetnom području (oko 5 km) zabilježeno ukupno 9 

vrsta grabljivica, kako onih rezidentnih poput škanjca, vjetruše, jastreba i kopca, tako i 

preletnica ili vrsta koje se hrane na ovom području ili ga pretražuju (eja livadarka, zmijar, 

škanjac osaš, suri orao, crvenonoga vjetruša) i tri vrste sovki (ušara, šumska sova, ćuk). Od 

ciljnih vrsta ranije spomenutih POP područja tijekom svih istraživanja na predmetnoj plohi i u 

njenoj okolici su zabilježeni suri orao, škanjac osaš, zmijar, eja livadarka, crvenonoga vjetruša. 

I nakon izgradnje vjetroelektrane grabljivice pokazuju kontinuitet gniježđenja na ovom 

području; škanjac, vjetruša, zmijar, kobac, čime nije došlo do promjena u njihovoj brojnosti.  

 

Tijekom redovitih terenskih obilazaka nije zabilježeno niti jedno stradavanje i/ili uginuće 

ptica u sudaru s elisama vjetroagregata. Izgradnjom vjetroelektrana i njihovim puštanjem u rad 

na ovoj lokaciji nisu zabilježeni značajniji nepovoljni utjecaji i stradavanja ptica pjevica niti 

nepovoljni utjecaji na dnevnu aktivnost ptica grabljivica. Zabilježeni su preleti istih vrsta 

grabljivica zabilježenih i tijekom „nultog stanja“ od čega su vjetruša i škanjac prolijetali iznad 

same zone zahvata i između vjetroagregata.  

 

Glavni pravci selidbe ptica ne odvijaju se preko zone zahvata, nego u nižim dijelovima 

preko područja s razvijenijom vegetacijom. Preko područja na kojima su postavljeni 

vjetroagregati zabilježeni su preleti i zadržavanja manjeg broja ptica slabijeg intenziteta, dok 

se glavnina lokalnih selidbenih aktivnosti i kretanja ptica odvijala u širem prostoru izvan 

predviđenog zahvata.  

 

Rezultati praćenja ornitofaune tijekom monitoringa nisu pokazali da aktivnosti zahvata, 

odnosno pojedinih vjetroagregata imaju bilo kakav direktni ili indirektni negativan utjecaj koji bi 

sa stanovišta zaštite ptica mogao biti ocijenjen kao neprihvatljiv. Nije zabilježeno značajno 

uznemiravanje ili destruktivan utjecaj na vrste, značajne promjene ekoloških uvjeta staništa ili 

vrsta ili značajan utjecaj na staništa ili prirodni razvoj vrsta. Stoga za sada nije izražena potreba 

za usklađivanjem režima rada u smislu prilagođavanja i/ili ograničavanja rada vjetroagregata 

u vrijeme najveće aktivnosti, osobito za vrijeme proljetnih i jesenskih migracija kao i dnevnih 

migracija prema lovnom staništu, te nije potrebno poduzeti dodatne zaštitne mjere. 
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Skupina ptica čija brojnost, učestalost i aktivnosti imaju posebnu važnost u praćenju 

stanja ornitofaune na potencijalnim lokacijama vjetroelektrana su vrste raspoređene u različite 

kategorije ugroženosti na nacionalnoj razini, među kojima grabljivice imaju posebnu važnost. 

Prema Crvenoj knjizi ugroženih ptica Hrvatske (Tutiš i sur., 2013) na istraživanom području 

zabilježena je jedna kritično ugrožena (CR – suri orao), jedna ugrožena (EN – eja livadarka), 

2 osjetljive (VU – zmijar i škanjac osaš), 11 gotovo ugroženih (NT – crvenonoga vjetruša, 

prepelica, jarebica kamenjarka, ždral, šumska šljuka, sivi ćuk, ćuk, ušara, pupavac, šumski 

zviždak, siva muharica i vrtna strnadica), te 11 najmanje zabrinjavajućih vrsta (LC – kobac, 

grlica, pčelarica, ševa krunica, poljska ševa, kukmasta ševa, lastavica, primorska trepteljka, 

crnoglavi batić, smeđoglavi batić, sivkasta bjeloguza, bjelovrata muharica, sivi svračak i velika 

strnadica) i jedna nedovoljno poznatog statusa (DD – šumska šljuka; gnijezdeća populacija).  
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Tablica 4.2 Prikaz zabilježenih vrsta ptica prema pojedinim istraživanjima, kao i zabilježene ciljne vrste okolnih POP područja. 
 “nulto stanje”  

VE „ZD6“  
srpanj 2007. – lipanj 

2008. 

“nulto stanje” VE 
“Vučipolje i Pusto polje” 

listopad 2009 – rujan 
2010. 

monitoring  
VE „ZD6“ 

travanj 2012. – ožujak 
2013. 

monitoring  
VE „ZD6“ 

travanj 2013. – ožujak 
2014. 

monitoring  
VE “Poštak”  

prosinac 2017. – studeni 
2018. 

monitoring  
VE “Poštak”  

prosinac 2018. – studeni 
2019. 

„nulto stanje“   
VE “Korita”  

prosinac 2017. – studeni 
2019. 

ukupan broj 

vrsta 

55 92 74 78 70 75 69 

gnjezdarice 41 68 54 61 56 59 54 

selice 52 35 53 57 57 57 57 

zimovalice 14 36 27 30 28 27 27 

grabljivice i 

druge krupne 

ptice 

jastreb (Accipiter gentilis) 
škanjac (Buteo buteo) 
vjetruša (Falco 
tinnunculus) 

 

zmijar (Circaetus 
gallicus) 

škanjac (Buteo buteo) 
kobac (Accipiter nisus) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
vjetruša (Falco 
tinnunculus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 

 
 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
jastreb (Accipiter gentilis) 
škanjac (Buteo buteo) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
vjetruša (Falco 
tinnunculus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
ždral (Grus grus) 

 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
jastreb (Accipiter gentilis) 
kobac (Accipiter nisus) 
škanjac (Buteo buteo) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
vjetruša (Falco 
tinnunculus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
ždral (Grus grus) 

 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
jastreb (Accipiter gentilis) 
kobac (Accipiter nisus) 
škanjac (Buteo buteo) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
vjetruša (Falco 
tinnunculus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
jastreb (Accipiter gentilis) 
kobac (Accipiter nisus) 
škanjac (Buteo buteo) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
vjetruša (Falco 
tinnunculus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
ždral (Grus grus) 

 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
jastreb (Accipiter gentilis) 
kobac (Accipiter nisus) 
škanjac (Buteo buteo) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
vjetruša (Falco 
tinnunculus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
ždral (Grus grus) 
ušara (Bubo bubo) 

 

ciljevi očuvanja 

HR1000022 

Velebit (vrste 

zabilježene 

tijekom 

istraživanja na 

širem području) 

rusi svračak (Lanius 
collurio) 

sivi svračak (Lanius 
minor) 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

zmijar (Circaetus 
gallicus) 

crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica 
(Emberiza hortulana) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
leganj (Caprimulgus 
europaeus) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica (Emberiza 
hortulana) 

jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica (Emberiza 
hortulana) 

jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
kosac (Crex crex) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica (Emberiza 
hortulana) 

jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica (Emberiza 
hortulana) 

jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
kosac (Crex crex) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica (Emberiza 
hortulana) 

jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
ušara (Bubo bubo) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 



Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 
Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split          145 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

pjegava grmuša (Sylvia 
nisoria) 

 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

 

sivi svračak (Lanius 
minor) 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

 

sivi svračak (Lanius 
minor) 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

 

sivi svračak (Lanius 
minor) 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

 

ciljevi očuvanja 

HR1000021 

Lička krška 

polja (vrste 

zabilježene 

tijekom 

istraživanja na 

širem području) 

rusi svračak (Lanius 
collurio) 

sivi svračak (Lanius 
minor) 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

zmijar (Circaetus 
gallicus) 

crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica 
(Emberiza hortulana) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
leganj (Caprimulgus 
europaeus) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
pjegaba grmuša (Sylvia 

nisoria) 
 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
kosac (Crex crex) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
kosac (Crex crex) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

eja livadarka (Circus 
pygargus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

ciljevi očuvanja 

HR1000026 

Krka i okolni 

plato (vrste 

zabilježene 

tijekom 

istraživanja na 

širem području) 

rusi svračak (Lanius 
collurio) 

sivi svračak (Lanius 
minor) 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

zmijar (Circaetus 
gallicus) 

crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica 
(Emberiza hortulana) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
leganj (Caprimulgus 
europaeus) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
pjegava grmuša (Sylvia 

nisoria) 
 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
ušara (Bubo bubo) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

ciljevi očuvanja 

HR1000028 

rusi svračak (Lanius 
collurio) 

sivi svračak (Lanius 
minor) 

zmijar (Circaetus 
gallicus) 

crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
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Dinara (vrste 

zabilježene 

tijekom 

istraživanja na 

širem području) 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

vrtna strnadica 
(Emberiza hortulana) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
leganj (Caprimulgus 
europaeus) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
pjegava grmuša (Sylvia 

nisoria) 
 

primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
ušara (Bubo bubo) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

ciljevi očuvanja 

HR1000029 

Cetina (vrste 

zabilježene 

tijekom 

istraživanja na 

širem području) 

rusi svračak (Lanius 
collurio) 

sivi svračak (Lanius 
minor) 

ševa krunica (Lullula 
arborea) 

zmijar (Circaetus 
gallicus) 

crvenonoga vjetruša 
(Falco vespertinus) 
vrtna strnadica 
(Emberiza hortulana) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
leganj (Caprimulgus 
europaeus) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
pjegava grmuša (Sylvia 

nisoria) 
crvenonoga prutka 
(Tringa totanus) 

 

zmijar (Circaetus gallicus) 
eja livadarka (Circus 

pygargus) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
škanjac osaš (Pernis 

apivorus) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
ždral (Grus grus) 

 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
 

zmijar (Circaetus gallicus) 
suri orao (Aquila 
chrysaetos) 
jarebica kamenjarka 
(Alectoris graeca) 
primorska trepteljka 
(Anthus campestris) 
ušara (Bubo bubo) 
rusi svračak (Lanius 

collurio) 
sivi svračak (Lanius 

minor) 
ševa krunica (Lullula 

arborea) 
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Na temelju navedenih podataka ornitoloških istraživanje koji su rađeni za potrebe 

izrade „nultog“ stanja (Tutman, 2008, 2020a; Crnković, 2010), te monitoringa za vrijeme rada 

vjetroelektrane (Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019), koristeći kriterij ugroženosti na nacionalnoj 

i međunarodnoj razini, te uzimajući u obzir migratorne vrste kojima zahvati vjetroelektrana 

mogu ometati kretanja, izdvojene su sljedeće vrste od posebnog značaja za zaštitu prirode 

koje su zabilježene na području vjetroelektrane: 

 

1. suri orao – gnijezdi se na širem području izvan predmetne plohe, dugogodišnje aktivno 

gnijezdo se nalazi oko 12 km jugoistočno od vjetroelektrane na lokalitetu Orlovac mali 

iznad izvora Zrmanje. Zona zahvata se nalazi na rubnom području teritorija jednog 

para, 

2. zmijar – gnjezdarica selica, ne gnijezdi na užem području zone zahvata, gnjezdarica 

na širem okolnom području, 

3. eja livadarka – gnjezdarica selica, ne gnijezdi na području zone zahvata, ne prelijeće 

planiranu plohu već se zadržava u nizini, potencijalna gnjezdarica na Velikopopinskom 

polju, 

4. škanjac osaš – preletnica, ne gnjezdi se na području zahvata već ga prelijeće, 

posebice u vrijeme proljetnih selidbi, 

5. crvenonoga vjetruša – preletnica, ne gnjezdi se na području zone zahvata već je 

prelijeće, posebice u vrijeme proljetnih selidbi. 

 

Radi lakše procjene utjecaja aktivnosti zahvata na populacije ptica određene su tri zone 

utjecaja na način da je površini pod samim vjetroparkom dodijeljen rang 3 (zona jakog utjecaja, 

područje izravnog zaposjedanja), površini unutar zone od 1,5 km oko vjetroparka pridijeljen je 

rang 2 (zona srednjeg utjecaja) i površini unutar vanjske zone od 1,5 – 5 km oko vjetroparka 

pridijeljen je rang 1 (zona slabog utjecaja). Na sljedećim je kartama prikazano područje s 

planiranim mikrolokacijama vjetroagregata Crni vrh, te su ucrtani značajni preleti navedenih 

ptica grabljivica u zoni zahvata i na širem području. 

 

Suri orao (Aquila chrysaetos)  

Vrsta je od posebnog značaja za zaštitu prirode u RH, te se posebno prati na područjima 

planiranim za postavljanje vjetroelektrana, jednako kao i na onim funkcionalnim obzirom da je 

zbog svojih letnih aktivnosti i načina života potencijalno najviše izložen nepovoljnim utjecajima. 

Malobrojna je gnjezdarica stanarica šireg istraživanog područja, jedan se par niz godina 

redovito gnijezdi na lokalitetu Orlovac mali iznad izvora Zrmanje, udaljenim oko 12 km zračne 

linije od predmetne lokacije (Tutman, 2008, 2013, 2014, 2018, 2019) (slike 4.1 i 4.2). Sa ovog 

je lokaliteta polijetao uglavnom u smjeru istoka, dalje od predmetne zone. Suri je orao gotovo 
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redovito bilježen tijekom promatranja na širem području zone zahvata, sa izuzetkom u Tutman 

(2008) i Crnković (2010). Uglavnom je opažan na sjeveroistočnom području u visokom preletu 

preko tamošnje zone zahvata, ne poduzimajući opasne prelete. Područje zone zahvata 

potencijalno koristi kao lovište. Promatran je u širem okružju, uglavnom istočno od predmetne 

zone visoko u zadržavanju na termalima, ali također i u visokom preletu iznad Velikopopinskog 

polja. Na tom se području nije zadržavao niti slijetao jer tamo nema pogodnih lokacija za 

slijetanje (visoke i velike stijene i slično). Iz navedenog može se zaključiti da područje zahvata 

koriste vrlo malo, dok nadlijeću široko okolno područje, ali na visinama značajno višim od 

područja utjecaja rada elisa vjetroagregata što može ukazivati da uočavaju zonu zahvata kao 

potencijalni izvor opasnosti, te je izbjegavaju na sigurnoj udaljenosti. Suri orao koristi šire 

područje zone zahvata kao hranilište i gnijezdilište i nije prekinut kontinuitet aktivnog boravka 

na ovom području i njegovog gniježđenja. Udaljenost aktivnog gnijezda surog orla na 

stijenama iznad izvora Zrmanje od vjetroelektrane je oko 12 km zračne linije. Na toj se osnovi 

može ustvrditi da u odnosu na razdoblje od kada je provedeno terensko istraživanje za “nulto” 

stanje VE “ZD6” (Tutman, 2008), na izvoru Zrmanje nije došlo do promjena u njegovoj 

populaciji. Stoga se može procijeniti da predmetni zahvat nije pokazao značajan negativan 

utjecaj na aktivnosti surih orlova sa izvora Zrmanje, te zaključiti kako nije uočena promjena 

trenda ponašanja i letnih aktivnosti koje bi se mogla dovesti u vezu sa radom i brojem 

vjetroagregata, te je procijenjeno da postojeći zahvati vjetroelektana nemaju značajan 

negativni utjecaj na njihove aktivnosti. S obzirom da se novim tehničkim rješenjem uzima u 

obzir postavljanje novih vjetroagregata čija je visina do 200 m, ne očekuje se značajni negativni 

utjecaj zahvata na populacije surog orla. Obzirom da nije uočen u preletu područja planiranog 

za postavljanje vjetroagregata, predviđa se da u slučaju postavljanja istih neće doći do 

položajnog izmještanja letnih aktivnosti, evenutalno se kao posljedica može očekivati prelet na 

većoj nadmorskoj visini zbog utjecaja vizualne prisutnosti novih vjetroagregata. Istraživanja 

poduzeta u okviru izrade stručne podloge za akcijski plan za surog orla (Mikulić i sur. 2019) 

ukazuju da je u području POP Velebit zabilježen stabilan trend populacije.  
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Slika 4.1 Položaj dugogodišnjeg gnijezda surog orla (Aquila chrysaetos) na liticama 
iznad izvora Zrmanje, sa ženkom u gnijezdu. Fotografirano 27. travnja 2021. – P. Ćurić 
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Slika 4.2 Shematski prikaz preleta surog orla (Aquila chrysaetos) tijekom istraživanja u odnosu na planiranu zonu zahvata; crvene 

strelice –Tutman (2013, 2014), bijele strelice – Tutman (2018, 2019), žute strelice – Tutman (2020a). 
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Zmijar (Circaetus gallicus) 

Redovita preletnica i malobrojna gnjezdarica na području zone zahvata gdje se 

zadržava od svibnja do sredine rujna (Tutman, 2008, 2013, 2014, 2018, 2019). Opažane su 

pojedinačne jedinke, kao i par u nekoliko navrata, te i 3 odvojene jedinke u vrlo kratkom 

razdoblju, što ukazuje na mogućnost da u širem okolnom okružju borave 2 para zmijara na 

gniježđenju. Za jedan je par pretpostavljeno da se gnijezdi u okolnom području predmetne 

zone najvjerovatnije sjeveroistočno u širem području naselja Velika Popina. Za potencijalni 

drugi par nije sa sigurnošću procijenjeno mjesto gniježđenja. Promatrane su jedinke u 

aktivnom korištenju širokog prostora Velikopopinskog polja, ali i iznad zone zahvata koju su 

nadlijetali na visinama iznad 500 – 1000 m. Povremeno su opažani i u lovnim aktivnostima, 

kada su se nisko obrušavali prema livadama Velikopopinskog polja (Tutman, 2013, 2014, 

2018, 2019). Bitan je način kako zmijari koriste ovaj prostor; tijekom promatranja nisu 

zabilježeni rizični preleti, niti rizične letne aktivnosti u područjima oko vjetroagregata koji bi se 

mogli okarakterizirati opasnima. Promatranjima karakteristika letnog ponašanja na 

monitorinzima (Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019) je ustanovljeno da sa sigurnošću uočavaju 

vjetroagregate kao potencijalne izvore opasnosti, te ih aktivno izbjegavaju i ne lete u 

područjima gdje bi mogli biti u opasnosti. Na taj način izbjegavaju izravno zaposjednuto 

područje zone vjetroelektrane i ne koriste aktivno njegov prostor u područjima gdje bi mogli biti 

ugroženi, te je očito da na zmijara postojeće vjetrolektrane nemaju značajniji negativni utjecaj.  
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Slika 4.3. Shematski prikaz preleta zmijara (Circaetus gallicus) tijekom istraživanja u odnosu na planiranu zonu zahvata; zelene 
strelice – Crnković (2010), crvene strelice –Tutman (2013, 2014), bijele strelice – Tutman (2018, 2019), žute strelice – Tutman (2020a), 

plave – Tutman rujan 2020 
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Eja livadarka (Circus pygargus)  

Redovita preletnica i malobrojna gnjezdarica šireg područja Like, iz literaturnih je podataka 

poznato da se gnijezde na nekim okolnim lokalitetima, poput Krbavskog polja i Bjelopolja (Tutiš 

i sur., 2013). Zajedno sa Gračačkim i Mazinskim poljem (udaljenima oko 15 km odnosno oko 

20 km sjeverozapadno od lokacije zahvata), Velikopopinsko polje je njeno potencijalno 

gnijezdilište. Prema kategoriji ugroženosti u Hrvatskoj je ugrožena (EN) gnijezdeća populacija 

(Tutiš i sur., 2013) i jedna je od ciljanih vrsta promatranja na ovom području. Prema podacima 

sa ranijih istraživanja (Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019) može se procijeniti da je na ovom 

području prisutna od svibnja do rujna, uglavnom na selidbi, te da se u širem području 

Velikopopinskog polja najvjerojatnije gnijezdi jedan par. Istraživanjima se nije uspjelo precizno 

utvrditi mjesto gniježđenja i potvrditi ova pretpostavka, ali je na temelju promatranog ponašanja 

procijenjeno da se najvjerojatnije nalazi negdje na sjeverozapadnom rubnom dijelu 

Velikopopinskog polja. Uglavnom se zadržavaju iznad livadnih površina nad Velikopopinskim 

poljem na visinama između 50 – 100 m. Tijekom svojih letnih aktivnosti nisu zabilježeni preleti 

iznad područja sa vjetroagregatima, stoga nisu zabilježeni niti rizični preleti. Stoga je na 

temelju promatranog ponašanja procijenjeno da uočavaju vjetroagregate kao potencijalne 

izvore opasnosti, te ih aktivno izbjegavaju i ne lete u područjima gdje bi mogle biti ugrožene. 

Smatra se da najvjerojatnije aktivno ne koriste neposredni radni prostor vjetroagregata, ali su 

ipak potencijalno ugrožene zahvatom. 
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Slika 4.4. Shematski prikaz preleta eje livadarke (Circus pygargus) tijekom istraživanja u odnosu na planiranu zonu zahvata; zelene 
strelice – Crnković (2010), crvene strelice –Tutman (2013, 2014), bijele – Tutman (2018, 2019), žute – Tutman (2020a) 
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Škanjac osaš (Pernis apivorus)  

 

Redovita i malobrojna preletnica ovoga područja tijekom jesenske i proljetne selidbe. Ovim 

prostorima prolaze u širokoj fronti, jesenska selidba prolazi gotovo neprimjetno. U proljetnom 

je preletu promatran od kraja travnja do početka lipnja, kada su promatrane pojedinačne 

jedinke kao i rahle grupe od po 3 – 4 jedinke u visokom nadlijetanju ovog područja. U pojedinim 

navratima škanjci osaši ostaju po nekoliko dana nad ovim područjem (Tutman, 2008, 2013, 

2014, 2018, 2019). Postoje podaci o njenom gniježđenju na Krbavskom polju. Tijekom 

promatranja nije zabilježeno približavanje bliže zoni zahvata; prelijeću  na visinama od preko 

700. Kako tijekom promatranja na svim monitorinzima nisu zabilježene letne aktivnosti u 

području zone zahvata, tako nisu uočeni niti opasni preleti. Promatranjem ponašanja je 

procijenjeno da vjerojatno uočavaju vjetroagregate kao potencijalne izvore opasnosti, te ih 

izbjegavaju na sigurnoj udaljenosti. Čini se da samo šire područje zone zahvata nema nekog 

značaja tijekom selidbe jer se ovdje kratko zadržavaju. 
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Slika 4.5. Shematski prikaz preleta škanjca osaša (Pernis apivorus) tijekom istraživanja u odnosu prema planiranoj zoni zahvata; 
zelene strelice – Crnković (2010), crvene strelice –Tutman (2013, 2014), bijele strelice – Tutman (2018, 2019), žute – Tutman (2020a). 
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Crvenonoga vjetruša (Falco vespertinus) 

 

Preletnica redovito promatrana na proljetnom preletu gdje se zadržava iznad širokih livadnih 

područja Velikopopinskog polja (Tutman, 2008, 2013, 2014, 2018, 2019). Tijekom selidbe je 

promatrana od sredine travnja do sredine lipnja; prostrana livadna područja Velikopopinskog i 

drugih polja u blizini odmarališta su i hranilišta na njenom preletu. Tijekom prethodnih 

istraživanja (Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019) redovitije je promatrana u vrijeme proljetnog 

preleta kada su se manja jata i pojedinačne jedinke i po 10-ak dana zadržavale iznad širokih 

livadnih područja Velikopopinskog polja. Ista situacija nije zabilježena u vrijeme jesenske 

selidbe, koja je prošla prilično nezamijećeno, ali postoji mogućnost da povremeno koriste širi 

prostor zone zahvata kao lovište. Promatrana su manja jata od 3 – 4 jedinke, kao i pojedinačne 

usamljene jedinke u brzom letu u zraku i obrušavanjem u lovu na male glodavce iznad 

središnjih dijelova Velikopopinskog polja na visinama od oko 50 – 100 m. Uglavnom redovito 

koristi središnji prostor Velikopopinskog polja tijekom selidbe, međutim opažano je i da su 

povremeno prolijetale rubnim područjima između vjetroagregata. Promatranjima nije uočeno 

da tom prilikom poduzimaju opasne prelete obzirom da nisu dolazile u blizine manje od 200 m 

prema vjetroagregatima. Ako je suditi prema promatranim osobitostima letnog ponašanja, 

može se pretpostaviti da jasno uočava vjetroagregate kao potencijalne izvore opasnosti, te ih 

aktivno izbjegavaju tako što ne leti u područjima gdje bi mogle biti ugrožene. 
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Slika 4.6.  Shematski prikaz preleta crvenonoge vjetruše (Falco vespertinus) tijekom istraživanja prema planiranoj zoni zahvata; 

zelene strelice – Crnković (2010), crvene strelice –Tutman (2013, 2014), bijele – Tutman (2018, 2019), žute – Tutman (2020a). 
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Kako aktivnosti grabljivica nisu promatrane neposredno na predmetnom zahvatu nego 

u širokom okolnom području, a njihovi su preleti bili rijetki i malobrojni, može se procijeniti da 

vjetroelektrana kakva je planirana neće imati negativni utjecaj na vrste od posebnog interesa 

za zaštitu prirode. Isto tako analiza podataka dobivena praćenjem ornitofaune na prostoru 

postojeće lokacije vjetroelektrane „VE Poštak“ nije ukazala na značajnije brojnosti osjetljivih 

(strogo zaštićenih vrsta ptica u Republici Hrvatskoj koje pripadaju skupini vrsta s povećanim 

rizikom sudara s vjetroagregatima) ili osobito osjetljivih vrsta (ugroženih vrsta ptica prema 

Crvenoj knjizi ptica Hrvatske), može se procijeniti da planirani zahvat VE „Crni vrh“ neće imati 

značajnijeg negativnog utjecaja na brojnost i aktivnosti ptica.  

4.1 Stupanj korištenja prostora ptica 

Temeljem prikupljenih podataka i stručne analize prostora procijenjena je pogodnost 

pojedinih obilježja staništa sa stanovišta pogodnosti za ptice. U analizu stupnja korištenja 

prostora uključeni su podaci terenskih istraživanja prikupljeni tijekom cjelogodišnjeg ciklusa. 

Stručna procjena stupnja korištenja prostora odražava procjenu značaja pojedinih dijelova 

prostora za razdoblje od srpnja 2007. do srpnja 2008. godine (Tutman, 2008), kao i za 

razdoblje od travnja 2012. do travnja 2014 (Tutman, 2013, 2014), prosinca 2017 do prosinca 

2019 (Tutman, 2018, 2019, 2020a) tijekom kojega su provedena istraživanja na monitoringu 

ptica. Osnovni parametri prostora koji su obuhvaćeni analizom uključuju morfologiju terena i 

tip staništa, te antropogeni utjecaj. U korištenju prostora kod ptica veliku ulogu, s jedne strane 

ima morfologija terena, a s druge prostorni raspored pogodnih staništa. Prilikom dnevnih i 

sezonskih aktivnosti i migracija, ptice koriste posebna obilježja prostora na način da im ono 

osigurava najpovoljnije osobitosti terena u odnosu na zaklon i ishranu. Dnevne i sezonske 

aktivnosti ptica vezane su uz prisustvo dovoljne količine hrane i vode, zaklona od vjetra i 

odgovarajuće temperature, naročito tijekom noći. Otvorena područja vršnih dijelova izdignutog 

reljefa bez vegetacije nisu optimalna za aktivnosti većine vrsta (s izuzetkom grabljivica), dok s 

druge strane niži dijelovi reljefa (podnožja) sa dovoljno vegetacije pružaju optimalne uvjete za 

druge vrste. Prisutnost različitih izvora hrane i staništa čine prostor uz naselja razmjerno 

pogodnim prostorom za boravak ptica, premda stalno prisustvo ljudi djeluje nepovoljno za 

pojedine vrste. Također, područja pod jakim antropogenim utjecajem poput prometnica, 

kamenoloma, industrijskih zona, odlagališta otpada i sličnog nepogodna su pticama zbog 

stalnog uznemiravanja, visokog stupnja zagađenja, opasnosti od direktnog stradavanja, te 

čestih promjena u staništu. Kao svoja dnevna i sezonska područja aktivnosti ptice na ovom 

području koriste nekoliko povezanih pogodnih tipova prostora. Optimalni uvjeti zadovoljeni su 

unutar zone srednjeg utjecaja. 
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Ptice uglavnom smrtno stradaju u sudarima s vjetroagregatima (BirdLife International 

2003; Erickson i sur., 2001; NWCC 2002; Hebert i Reese 1995; Percival 2003; Rugge i sur., 

2003; Smallwood i Thelander 2004; Thomas 1999; Tingley 2003). Premda se u početku 

smatralo da su sve vrste podjednako izložene riziku sudara, kasnije su studije pokazale da su 

u određenim staništima specifične skupine ptica (grabljivice, vrste koje lebde na strujanjima, 

ptice močvarice) više izložene riziku od ostalih (Becker i sur., 1999; Rugge i sur., 2003). Budući 

da su područja pogodna za izgradnju vjetroelektrana ona sa stalnim strujanjima vjetra, kao 

takva često se znaju nalaziti na selidbenim koridorima ptica. To za posljedicu može imati 

povećanu mogućnost direktnog sudara, naročito kod skupina koje se pri kretanju oslanjaju na 

struje vjetra, kao što je slučaj s grabljivicama. Iako grabljivice imaju velika životna područja i 

rasprostranjene su na različitim staništima, prilikom izrade karte stupnja korištenja prostora 

nastojalo se voditi računa o ekološkim potrebama ciljeva očuvanja. Stoga je dodatan naglasak 

prilikom određivanja potencijalnog stupnja korištenja prostora stavljen na područja koja su 

važna grabljivicama, npr. izloženi grebeni kao potencijalna gnjezdilišta ili kamenjarski travnjaci 

na uzvisinama kao potencijalno vrijedna staništa za lov. Dodatne analize i izdvajanje ovih 

površina izvršeno je preklapanjem karte staništa s osnovnim topografskim elementima 

prostora (ravnica, obronci, istaknuti vrhovi, udoline). Tako je za potrebe procjene mogućih 

utjecaja vjetroelektrane na ptice na osnovi karte staništa izrađena i karta stupnja korištenja 

prostora (SKP). Mogu se odrediti četiri zone potencijalnog korištenja prostora: 1. zona malog 

stupnja korištenja prostora, 2. zona umjerenog (srednjeg) stupnja korištenja prostora, 3. zona 

velikog stupnja korištenja prostora, 4. zona vrlo velikog stupnja korištenja prostora. U tablici 

4.1-1. prikazani su kartirani stanišni tipovi na području lokacije VE „Crni Vrh“ s pridruženim 

potencijalnim stupnjem korištenja prostora za ptice. 

 

Tablica 4.1-1.Kartirani stanišni tipovi na području lokacije VE „Crni Vrh“ s pridruženim 
potencijalnim stupnjem korištenja prostora (SKP) za ptice 
Stanišni tip SKP – ptice 
seoska područja 1 
mozaik prirodne vegetacije i poljoprivrednih površina 1 
hrastovo – grabove šikare i šumarci 2 
bukove šume i šumarci 3 
kamenjarski travnjaci na uzvisinama i izloženi grebeni 3 
obradiva polja i livade košanice 4 

 

Kada se pogleda zastupljenost pojedinih površina različitog stupnja korištenja vidljivo 

je da na području utjecaja, uključujući sve tri zone, prevladavaju površine velikog potencijalnog 

stupnja korištenja (SKP 3). Tijekom terenskih istraživanja posebno se nastojalo zabilježiti 

potencijalne prelete grabljivica preko područja planirane vjetroelektrane kao bi se utvrdili 

migracijski koridori. 
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Glavnina selidbenih aktivnosti odvija se difuzno širokim okolnim prostorom, pa sama 

zona zahvata tako ostaje izvan glavnih migracijskih koridora. Na taj način, većina preletnica 

izbjegava neposredno područje zone zahvata, premda pojedine vrste povremeno prolijeću i 

kroz samu zonu na različitim visinama, ali uvijek izvan dohvata elisa vjetroagregata koji su 

tamo postavljeni. Analizom rezultata istraživanja je procijenjeno da zona zahvata kao takva ne 

predstavlja značajnu prepreku selicama na njihovom selidbenom putu. 

5. Mogući utjecaji tijekom izgradnje zahvata 

Izostanak značajnijih šumskih površina i antropogeno izmijenjeni krajolik lokacije 

predstavlja prednost prilikom izgradnje, a postojeći objekti infrastrukture izgrađeni u blizini (VE 

„ZD6“, VE „Poštak“) omogućavaju manji negativni utjecaj na okoliš. Mogući nepovoljni utjecaji 

na ornitofaunu koji se mogu javiti tijekom građenja biti će ograničeni na razmjerno kratko 

razdoblje, odnosno do završetka građenja zahvata. Ovi se utjecaji odnose na direktni gubitak 

staništa prilikom izgradnje temelja za vjetroagregate, pristupnih putova i servisnih površina, 

kao i na moguće uznemiravanje ptica tijekom ovih radnji koje mogu dovesti do njihovog 

privremenog napuštanja područja. Ukoliko se planirani makadamski putevi usklade sa trasom 

postojećih puteva i staza, ta se površina neće smatrati trajno zauzetom jer je već od ranije 

izgrađena. 

5.1 Uklanjanje vegetacije – trajni gubitak staništa uslijed izgradnje 
pristupnih puteva i vjetroagregata 

Potencijalni nepovoljni utjecaji na ptice koji se mogu javiti tijekom građenja uglavnom 

su ograničeni na razmjerno kratko razdoblje, odnosno do završetka građenja zahvata. Ovi se 

utjecaji odnose na direktni gubitak staništa prilikom izgradnje vjetroagregata, pristupnih putova 

i servisnih površina kao i na moguće uznemiravanje ptica tijekom ovih radnji koje mogu dovesti 

do privremenog napuštanja područja. Među stanišnim tipovima najviše će bit zahvaćeni 

kamenjarski pašnjaci i manje površine obrasle višim ili nižim šikarama. Kako se planirana 

izgradnja VE “Crni Vrh”, te potrebne prateće infrastrukture nalazi izvan područja ekološke 

mreže, neće se izgubiti ciljana zaštićena stanišna zajednica. Trajno će se ukloniti određeni dio 

travnjačke, grmolike i drvenaste vegetacije prisutne i široko rasprostranjene na okolnom 

području. Premda uklanjanje vegetacije predstavlja značajnu izmjenu staništa, kod pojedinih 

vrsta ptica takva aktivnost predstavlja obnavljanje i vraćanje na povoljniji oblik staništa. 

Napuštanje gospodarenja kamenjarskih pašnjaka ispašom predstavlja jedan od osnovnih 

razloga ugroženosti onih vrsta koje su vezane za otvorena staništa poput ševe krunice, 

jarebice kamenjarke, primorske trepteljke, te rusog svračka. Na taj način uklanjane grmolike i 

drvenaste vegetacije potencijalno može povoljno djelovati na ove vrste, usprkos činjenici da 



Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split          162 

će se stanište zaposjesti makadamskim prometnicama i servisnim površinama 

vjetroagregatima. Također treba napomenuti da se drvenasta vegetacija neće ukloniti na cijeloj 

površini zahvata, te će se na taj način formirati mozaik staništa povoljan za spomenute vrste.  

5.2 Zaposjedanje i fragmentacija staništa 

Neosporna je činjenica da izgradnjom vjetroelektrane dolazi do zauzimanja, gubitka i 

izmjene određene površine prirodnih staništa. Međutim, dijelom se taj negativni efekt može 

donekle smatrati ublaženim činjenicom o nastanku novih, antropogeno stvorenih otvorenih 

staništa makadamskih cesta i servisnih površina oko vjetroagregata. Takva novostvorena 

staništa su otvorena i slobodna za kretanje i korištenje, te eventualno hranjenje ruderalnom 

vegetacijom koja uobičajeno nastaje na takvim antropogeno oblikovanim staništima, kao i za 

gniježđenje vrsta koje gnijezde u procjepima na tlu. Ukoliko se planirani makadamski putevi 

usklade sa trasom postojećih puteva i staza, ta se površina neće smatrati trajno zauzetom jer 

je već otprije izgrađena. Nadalje, vjetroelektrana može predstavljati vizualnu i fizičku barijeru 

za vrste koje imaju velike areale kretanja i teritorije poput grabljivica suri orao, zmijar ili veliki 

doseg dnevnog i noćnog kretanja kao što su ždralovi. 

5.3 Uznemiravanje faune ptica 

Aktivnosti tijekom građenja poput izvođenja zemljanih radova iskopa zemlje i kamenja 

za izvedbu temelja vjetrogeneratora, infrastukture i servisnih površina, te deponiranja 

materijala od iskopa, zbog buke, zaprašivanja i boravka ljudi na lokaciji mogu dovesti do 

uznemiravanja faune ptica. Ove aktivnosti mogu utjecati na vrste ptica gnjezdarica koje se 

zbog gniježđenja ili potrage za hranom zadržavaju na tlu, te potencijalno mogu biti ugrožene 

aktivnostima izgradnje tako da će one biti primorane potražiti mirnija i sigurnija mjesta izvan 

građevinskog područja. Intenzitet utjecaja na ptice u području predmetnog zahvata može biti 

različit i ovisi o broju radnika, kao i broju i tipu strojeva i opreme uključenih u pripremne i 

izvedbene radove. Negativan utjecaj može se očekivati u slučaju da intenzitet buke u dužem 

periodu prelazi dopuštene razine buke određene Pravilnikom o najvišim dopuštenim razinama 

buke u sredini u kojoj ljudi rade i borave (NN 145/04). S obzirom da se na širem okolnom 

području nalazi postojeća VE “ZD6“ i „Poštak“, možemo pretpostaviti da su prisutne ptice u 

određenoj mjeri već adaptirane na buku. Buka emitirana tijekom ovog zahvata će biti 

kratkotrajna te će se proizvoditi isključivo tijekom izgradnje predmetnog zahvata. Obzirom da 

je izgradnja vjetroelektrana kratkotrajna i prostorno ograničena (nakon izgradnje temelji 

stupova zauzimaju samo mali postotak površine), procjenjujemo da će se većina ptica nakon 

izgradnje vratiti na to područje. Grabljivice koje predstavljaju ciljeve očuvanja ekološke mreže 

i na koje zahvati izgradnje vjetroelektrane mogu imati potencijalno negativan utjecaj imaju 
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velike životne teritorije tako da ovakav ograničen zahvat neće imati značajnog utjecaja. Sama 

izgradnja vjetroelektrana tako neće bitno utjecati na ornitološku raznolikost u postojećem 

ekosustavu. 

5.4 Incidentne situacije 

Tijekom izgradnje planiranog zahvata, uslijed nestručnog i/ili nepažljivog postupanja s 

opremom i mehanizacijom može doći i do potencijalno opasnog zagađenja (npr. uslijed 

ispuštanja goriva, maziva, motornih ulja, nepropisnog odlaganja opasnih tvari, ostataka 

građevinskih sirovina i materijala i sl.) kojim bi mogle biti zahvaćene veće površine. Kako bi se 

mogućnost ovakvih situacija svela na najmanju moguću mjeru nužno osigurati da se zahvat 

izvede prema najvišim profesionalnim standardima i uz odgovarajuće mjere predostrožnosti. 

 

6. Mogući utjecaji tijekom korištenja zahvata 

Predmetnim elaboratom razmatra se postavljanje naprednije klase vjetroagregata, 

većih dimenzija koji u odnosu na klasu vjetroagregata koja je postavljena na susjednom 

području VE „ZD6“ i VE „Poštak“ imaju veću duljinu i širinu lopatica i veći promjer rotora. 

Naime, jedna od činjenica kod proizvodnje električne energije iz energije vjetra jest ta da 

površina rotora određuje količinu energije koju vjetroagregat može proizvesti iz energije vjetra. 

Zbog toga se promjer rotora stalno povećava, a budući se kod većeg promjera rotora on sporije 

okreće ima i manji broj okretaja u minuti. Kako se brzina vrtnje rotora smanjuje, potencijalno 

se umanjuje i vjerojatnost kolizije s pticama. Također, veći rotor vjetroagregata je lakše uočljiv 

i sa većih udaljenosti, što je osobito važno u vrijeme proljetne i jesenske selidbe, pa 

procjenjujemo da se, na temelju tehničkih karakteristika planiranih vjetroagregata ne očekuju 

dodatni negativni utjecaji na ptice. Vjetroagregati koji se razmatraju predmetnom izgradnjom 

imaju veću duljinu lopatica (95 m) i promjer rotora – 190 m, odnosno imaju veći rotor koji je 

lakše uočljiv i s većih udaljenosti.  

Tijekom korištenja predmetnog zahvata, potencijalni se utjecaji vjetroelektrane na 

populacije ptica mogu se podijeliti na tri osnovne vrste: izravni utjecaj izražen kroz stradavanje 

kao posljedica direktnog sudara sa elisama vjetroagregata i prateće infrastrukture 

(dalekovodi); fizičke izmjene prirodnog staništa kao posljedice izgradnje vjetroelektrane, 

postavljanja vjetroagregata i pripadajućih struktura, te odgovarajuće reakcije raseljavanja i 

izbjegavajućeg ponašanja ptica na izgrađenu vjetroelektranu što uključuje izmještanje ptica iz 

prirodnog okruženja staništa zbog učinka barijere jer vjetroelektrane djeluju kao prepreke 

uobičajenom dnevno – noćnom kretanju i migracijama. Glavni faktori koji doprinose 

stradavanjima u sudarima su blizina područja veće gustoće ptica ili učestalosti kretanja 
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(migracijski putovi, odmorišta, zimovališta), vrste ptica na tom području (neke su sklonije 

sudarima ili prostornom izmještanju od ostalih), te krajobrazne značajke koje koncentriraju 

kretanje ptica i loše vremenske prilike. 

6.1 Stradavanje ptica zbog sudara s elisama vjetroagregata 

Analizirajući raspodjelu stanišnih tipova na području planiranog zahvata i ekološke 

potrebe ptica, može se procijeniti kako se utjecaj ne očekuje na vrste čija tipična staništa nisu 

prisutna na području planiranog zahvata, na vrste koje imaju relativno mala područja kretanja, 

kao i na one koje ne lete ili pretežno ne lete u visini dohvata elisa, odnosno one koje su zbog 

svojih manjih tjelesnih dimenzija i većih letnih sposobnosti manje ugrožene u sudarima sa 

elisama vjetroagregata u radu. To su kosac, šljuka kokošica, sivi svračak, vrtna strnadica, 

gorski zviždak, kratkoprsta ševa, jarebica kamenjarka, velika ševa, planinska ševa ili se 

njihova tipična staništa ne nalaze na predmetnoj zoni, kao što su tetrijeb gluhan, mali ćuk, 

planinski ćuk, planinski djetlić, sova jastrebača, troprsti djetlić, crvenonoga prutka, riđa štijoka, 

siva štijoka, veliki ronac i crnoprugasti trstenjak.  

Negativan utjecaj, odnosno potencijalno stradavanje na vjetroagregatima prvenstveno 

se očekuje za grabljivice: surog orla i eju livadarku, te zmijara, škanjca osaša i crvenonogu 

vjetrušu budući da se lokacija zahvata potencijalno nalazi unutar njihova radijusa kretanja, kao 

i zbog činjenice da su staništa u širem okolnom području odgovarajuća kao njihov 

lovni/gnijezdilišni teren. U tom je smislu bitan način na koji pojedine vrste grabljivica koriste 

prostor potencijalne zone zahvata. 

Kada se govori o negativnom utjecaju aktivnosti vjetroagregata na faunu ptica u prvom 

se redu ističu podaci koji se odnose na grabljivice, sovke i druge ugrožene vrste na nacionalnoj 

i europskoj razini, kao najosjetljivije na rad vjetroelektrana. To su vrste od posebnog značenja 

za zaštitu prirode u Republici Hrvatskoj (Tutiš i sur., 2013) i kao takve se posebno prate na 

poljima vjetroelektrana budući su zbog svojih letnih aktivnosti potencijalno najviše izložene 

nepovoljnim utjecajima, te postoji opravdana bojazan za njihovo stradavanje u izravnim 

sudarima s elisama vjetroagregata. Ugroženost grabljivica proizlazi zbog njihovog životnog 

prostora budući im posebno odgovaraju vjetrovite visoravni i goleti (što su potencijalne lokacije 

vjetroelektrana), koriste velike površine takvih staništa, a njihov način leta i ponašanja 

(najčešće lete na visini dohvata elisa vjetroagregata) čini ih izuzetno osjetljivim na rad 

vjetroelektrana. Stradavanja grabljivica na vjetroelektranama se odnose na kolizije (sudare 

zalijetanjem u elise) pri uobičajenim letnim aktivnostima ili pak prilikom potjere za plijenom, te 

elektrokuciju pri sudarima sa naponskim žicama. Stoga su ove vrste posebno pogodne kao 

indikatori utjecaja vjetroelektrana. Premda ne više osjetljivije od ostalih vrsta, ptice iz različitih 

kategorija ugroženih su posebno osjetljive prema sudarima jer su već manje brojnih populacija. 
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Gubitak od već nekoliko odraslih jedinki može se vrlo negativno odraziti na ionako osjetljivu 

populaciju. Aktivnosti koje su se pratile uključivale su praćenje i analizu letnog ponašanja, 

uključujući visinu i smjer leta i oblike leta, te dužinu i učestalost zadržavanja na ovom području. 

U tom je smislu bilo značajno na koji način one koriste prostor predmetne lokacije, te da li je 

bilo preleta koji se mogu okarakterizirati kao opasni, odnosno da li su dolazili u područja bliža 

od 100 m djelokrugu rada u razini rotora vjetroagregata. Praćenje i analiza ovih parametara 

imala je za cilj procjenu stanja ciljnih vrsta za zaštitu kako bi se moglo usporediti stanje prije 

izgradnje sa stanjem nakon izgradnje zahvata, te na temelju toga zaključiti da li je došlo do 

kakvih promjena. Nadalje, promatranjem letnog ponašanja i analizom aktivnosti ovih najčešćih 

grabljivica kao indikatorskih vrsta, nastojao se procijeniti lokalni utjecaj rada vjetroagregata na 

način korištenja prostora predmetne lokacije, odnosno namjeravalo se ustanoviti da li je došlo 

do kakvih promjena, poput promjena navika ponašanja kao npr. smanjivanje uspjeha pri lovu. 

Obzirom da se istočni dio promatranog prostora VE „Crni Vrh“ dijelom preklapa sa 

zapadnim dijelom lokacije VE „Poštak“, za potrebe prostorne analize korišteni su podaci 

istraživanja na prethodnim (Tutman, 2013, 2014) kao i na nedavnom monitoringu (Tutman, 

2018, 2019). Tada su monitoringom faune ptica prilikom rada vjetroagregata (Tutman, 2013, 

2014, 2018, 2019) posebno praćene letne aktivnosti i ponašanje pri letu dnevnih i noćnih 

grabljivica, kao vrsta koje su zbog svojih životnih aktivnosti i velikih životnih prostora 

neposredno najviše izložene nepovoljnim utjecajima i potencijalno više stradavaju u 

eventualnim izravnim sudarima s vjetroagregatima. Osim toga, praćene su i druge krupnije 

vrste ptica (ždralovi, močvarice i slične vrste), te rijetke i ugrožene vrste ptica i mogućeg 

utjecaja vjetroelektrana na njih, sa posebnim naglaskom na susjedno područje ekološke mreže 

HR1000022 Velebit istaknutog kao značajno POP područje. Tijekom istraživanja na području 

predmetne zone zahvata i njenom okolnom području (oko 5 km) ukupno je zabilježeno 14 vrsta 

grabljivica, kako onih rezidentnih poput škanjca i vjetruše, tako i preletnica ili vrsta koje se 

hrane na ovom području ili ga pretražuju (zmijar, škanjac osaš, crvenonoga vjetruša, suri orao), 

dok su od sovki zabilježene šumska sova (Strix aluco), ćuk (Otus scops) i vrlo vjerojatno ušara 

(Bubo bubo). Od ciljnih vrsta POP HR1000022 Velebit, HR1000021 Lička krška polja, 

HR1000026 Krka i okolni plato, HR1000028 Dinara, HR1000029 Cetina tijekom svih 

istraživanja na predmetnoj plohi i u njenoj okolici su zabilježeni suri orao, škanjac osaš, zmijar, 

eja livadarka, crvenonoga vjetruša i ušara (Tutman, 2008, 2013, 2014, 2018, 2019, 2020a). 

Od navedenih vrsta grabljivica škanjac i vjetruša su redovite stanarice i na neposrednom 

području zone zahvata su redovito prisutne, dok su ostale vrste od posebnog interesa za 

zaštitu prirode nisu koristile neposredan prostor unutar zone zahvata, već su povremeno 

opažane u širokom okolnom području zone srednjeg utjecaja i zone slabog utjecaja. Na samoj 

zoni zahvata nije uočeno gniježđenje grabljivica i nisu zabilježeni potencijalno opasni preleti. 

Premda koriste visoke dijelove iznad zone zahvata u hvatanju termala, ipak nije uočena 
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važnost njenih pojedinih dijelova u hvatanju uzgona i zračnih struja. U smislu potencijalno 

nepovoljnog utjecaja vjetroagregata na grabljivice ističu se njihovi dnevni preleti u potrazi za 

hranom. Ovdje su posebno zanimljive vrste koje hvataju termale na različitim visinama i u 

širokim prelijetanjima pretražuju okolna područja u potrazi za hranom. To su suri orao, te zmijar 

i potencijalno škanjac osaš, koje su uočene u aktivnom korištenju zona srednjeg i slabog 

utjecaja. 

6.2 Trajni gubitak i fragmentacija staništa 

Ovi se utjecaji odnose na direktni gubitak staništa prilikom izgradnje vjetroagregata, 

pristupnih putova i servisnih površina. Promjene tipa staništa će uzrokovati promjenu 

bioraznolikosti područja, no potrebno je imati na umu da sadašnji prevladavajući vegetacijski 

tip nije izvoran, već je u najvećoj mjeri sukcesivna faza travnjaka u grmoliku vegetaciju. Među 

stanišnim tipovima najviše će bit zahvaćeni kamenjarski pašnjaci i manje površine obrasle 

višim ili nižim grmljem i šikarama. Izgradnjom VE “Crni Vrh, te potrebne prateće infrastrukture 

na trajno će se ukloniti određeni dio grmolike i drvenaste vegetacije čime će određeni broj 

gnjezdarica ovog staništa ostati bez dijela prirodnog okoliša, a još su dodatno utjecane i bukom 

prilikom rada vjetraogregata. Treba napomenuti da se na cijeloj površini zahvata neće ukloniti 

sva drvenasta vegetacija, nego će se na taj način stvoriti mozaik staništa povoljan za vrste 

kojima odgovara takvo stanište. Mozaik grmolike vegetacije ujedno predstavlja i koridor prema 

sličnom tipu staništa van područja zahvata. Ovo je područje jakog utjecaja (zona 3) koje 

obuhvaća prostor od oko 70 (100) m u radijusu oko stupova vjetroagregata. Na ovom je 

području aktivnost ptica ipak manje izražena, a zabilježeno je gniježđenje crnokape grmuše 

(Sylvia atricapilla), te povremeno zadržavanje rusog svračka (Lanius collurio), poljske ševe 

(Alauda arvensis), primorske trepteljke (Anthus campestris), juričice (Linaria cannabina), kosa 

(Turdus merula) i zebe (Fringilla coelebs). Na području zone srednjeg utjecaja na gniježđenju 

je zabilježeno 40-ak vrsta, dok na širem području, izvan predmetne zone gnijezdi četrnaest 

inače redovitih vrsta čije gniježđenje na samoj zoni zahvata nije zabilježeno. Među 

gnjezdaricama zone zahvata ističu se vrste koje gnijezde u niskom i gustom grmlju, te višoj 

hrastovo – grabovoj šikari poput kosa, velike sjenice (Parus major), juričice i crnokape grmuše, 

te zebe i rusog svračka.  

Područje najvećeg procijenjenog utjecaja za većinu ptica gnjezdarica  predstavlja 

perimetar od 100 – 200 metara udaljenosti od vjetroagregata. Na području predmetne zone to 

područje uglavnom obuhvaća dijelove lokacije obrasle kamenjarskim travnjacima sa rijetkom 

vegetacijom niže šikare i grmlja, koja uglavnom nisu pogodna staništa za lov grabljivica. 

Površine u ovoj zoni okarakterizirane su kao površine umjerenog i velikog stupnja korištenja 

prostora ptica, ali monitoringom nije ustanovljen značajan utjecaj na vrste zabilježene na 
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zadržavanju i preletu preko prostora na kojima su postavljeni vjetroagregati. Već je ranije 

spomenuto da se među gnjezdaricama ističu juričica i crnokapa grmuša, te  zeba, kos, velika 

sjenica i ostale spomenute vrste, koje su redovite, ali malobrojne. Ove su vrste manje osjetljive 

na spomenuta uznemiravanja, jer se ptice čije je prirodno stanište u blizini položaja 

vjetroagregata s vremenom priviknu na rad postrojenja.  

Prilikom postavljanja vjetroagregata najveći direktni gubitak staništa odnosi se 

izgradnju temelja za vjetroagregate, te pristupnih putova i servisnih površina. Među stanišnim 

tipovima najviše će biti zahvaćeni kamenjarski pašnjaci i površine obrasle višim ili nižim 

šikarama i grmljem. Međutim, obzirom na široku rasprostranjenost takvih staništa u širem 

okolnom području, određeni gubitak ovih stanišnih tipova neće biti od posebnog značaja. Na 

taj način, u odnosu za mogućnost korištenja ptica, gubitak odgovarajućih površina staništa na 

plohi neće biti značajan obzirom da se na širem području nalazi dovoljna količina istog 

odgovarajućeg staništa. Prema tome, procjena je da narušavanjem jednog dijela njihovog 

staništa neće doći do značajnijeg utjecaja na status gnjezdarica na promatranom području 

obzirom na raspored odgovarajućeg staništa. Kao primjer navodimo primorsku trepteljku 

Anthus campestris karakterističnu vrstu kamenjarskih staništa sa niskim raslinjem čija je 

brojnost na promatranom području procijenjena na oko 5 parova. Njena ukupna populacija na 

HR 10000019 Gorski kotar i sjeverna Lika procijenjena je na 1000 do 1300 parova. Također, 

na plohi nisu uočena staništa odgovarajuća za gniježđenje grabljivica – visoka stabla ili 

stjenovita klisurasta područja, što ukazuje da nije pogodno odnosno odgovarajuće kao 

područje za gniježđenje. Usporedbom rezultata istraživanja na monitorinzima (Radović i 

Klanfar, 2014; Klanfar, 2015; Lukač i Tutman, 2021) nije zabilježena značajnija promjena 

trenda brojnosti i aktivnosti gnjezdarica u usporedbi sa stanjem prije izgradnje vjetroelektrana 

(Radović i sur., 2006), koja bi se mogla dovesti u direktnu vezu sa radom vjetroelektrana.  

Promjena stanišnih uvjeta može s obzirom na trenutačni sukcesivni stadij potencijalno 

imati pozitivan učinak na povećanje bioraznolikosti ukoliko dođe do povratka izvornih stanišnih 

uvjeta. Utjecaj fragmentacije staništa je moguć u određenoj mjeri s obzirom da će dio površine 

staništa biti pod temeljima i servisnim površinama vjetroaghregata. Na svjetskoj razini čini se 

da gubitak staništa kao rezultat izgradnje vjetroelektrane ima manji utjecaj na ptice, jer obično 

samo 2 – 5% ukupne površine vjetroelektrane zauzimaju turbine, ceste i ostali infrastrukturni 

objekti (Powlesland, 2009). Obzirom na činjenicu da se u široj okolini zahvata nalazi znatna 

površina istog stanišnog tipa, efekt fragmentacije ne bi trebao biti izrazit odnosno gubitak 

staništa i fragmentacija bio bi prihvatljiv utjecaj. 
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6.3 Izmijenjeno stanište – efekt „barijere“ 

Tijekom korištenja predmetnog zahvata potencijalni se utjecaji vjetroelektrane na 

populacije ptica mogu odnositi i na izravni utjecaj izražen kroz vizualnu i fizičku smetnju 

postavljanja vjetroagregata i pripadajućih struktura, te odgovarajuće reakcije raseljavanja i 

izbjegavajućeg ponašanja ptica. Takvo ponašanje uključuje njihovo izmještanje iz prirodnog 

okruženja staništa zbog učinka efekta vizualne i fizičke barijere jer vjetroelektrane djeluju kao 

prepreke uobičajenom dnevno – noćnom kretanju i migracijama. To može stvarati poseban 

problem za vrste koje imaju velike areale kretanja i teritorije poput dnevnih grabljivica poput 

surog orla, zmijara ili veliki doseg dnevnog kretanja kao škanjac osaš. 

Postoje neke naznake da vjetroelektrane mogu biti prepreka kretanju ptica 

(Powlesland, 2009). Umjesto da lete između vjetroagregata kroz vjetroelektranu, ptice je mogu 

zaobići sa vanjske strane i natj način izbjeći potencijalni negativni utjecaj. U kolikoj će to mjeri 

predstavljati problem ovisi o veličini vjetroelektrane, razmaku između vjetroagregata, opsegu 

utjecaja na procese ekološkog raseljavanja ptica i njihovoj sposobnosti da nadoknade 

povećani trošak energije. Kumulativni učinci velikih postrojenja vjetroelektrana mogu biti 

značajni ukoliko odvraćanje ptica ide u smjeru trajnijeg raseljavanja što može dovesti do 

narušavanja ekoloških veza između područja za hranjenje, uzgoj i noćenje. Iako je ovaj 

problem identificiran, vjetroelektrane još uvijek nisu sigurno definirane kao prepreke kretanju 

(Langston i Pullan, 2003; Fox i sur., 2006; Madders i Whitfield, 2006) i još uvijek ne postoji 

standardna metodologija za identificiranje ovog problema. Ptice često reagiraju na prostornu 

heterogenost mijenjajući svoje obrasce kretanja, posebno u odnosu na nove objekte u okolišu 

koji mogu predstavljati vizualne i fizičke prepreke uobičajenom kretanju. Grabljivice posebno 

često iskazuju reakcije izbjegavanja na poljima vjetroelektrana. Slijedom toga, gradnja 

vjetroelektrana na značajnijim migracijskim koridorima vjerojatno će utjecati na populacije ptica 

povećanjem prijeđenih putova i energije potrebne za zaobilaznica oko ovih prepreka. Prema 

literaturnim podacima (Powesland, 2006) učinci barijera rjeđe će biti problem za ptice selice 

obzirom da će utrošak energije povezan s preusmjeravanjem oko vjetroelektrane vjerojatno 

biti relativno mali u kontekstu ukupne prijeđene udaljenosti. Nasuprot tome, povećani utrošak 

energije u opetovanim kretanjima oko vjetroelektrane kod gnjezdarica koje se kreću između 

gnijezda i područja za ishranu može biti značajniji. Međutim, obzirom da su gnjezdarice 

opažene na području vjetroelektrane malih tjelesnih dimenzija i da se prehranjuju u blizini 

gnijezda, učinci barijere i raseljavanja na terenu su vrlo diskutabilni, obzirom da nisu uočeni 

jer se ne očituju kao značajno smanjenje broja ptica unutar vjetroelektrane ili na njihovo 

raseljavanje. Premda se predmetna lokacija nalazi na dijelu selidbenog puta gdje je potrebno 

preletjeli vrhove planina, nije uočeno da postavljeni vjetroagregati značajnije ometaju selidbu 

ptica i njihov pristup odmaralištu. Selidbene se aktivnosti odvijaju difuzno širokim okolnim 
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prostorom, premda pojedine vrste povremeno prolijeću i kroz samu zonu na različitim 

visinama, ali uvijek izvan dohvata elisa vjetroagregata koji su tamo postavljeni. Obzirom da se 

planirani vjetroagregati postavljaju u područja među postojećim aktivnim, procijenjen je manji 

utjecaj na selidbene aktivnosti. Stoga je procijenjeno da zona zahvata kao takva ne predstavlja 

značajnu prepreku selicama na njihovom selidbenom putu i nije primijećeno da su spriječene 

od korištenja uobičajenih letnih ruta do hranilišta ili odmorišta. 

6.4 Unošenje nemira u stanište – pojava buke pri radu 
vjetroagregata 

Obzirom na tehničke karakteristike rad vjetroelektrane ne uključuje izgaranje fosilnih 

goriva, te emisije ikakvih štetnih plinova. Što se tiče utjecaja buke koju proizvode vjetroagregati 

tijekom rada, prema svjetskim iskustvima ptice raznoliko reagiraju; pojedine vrste je podnose 

i zadržavaju se u okolini, dok neke druge uglavnom izbjegavaju blizinu vjetroelektrana. 

Promatranjima u susjednim područjima VE „ZD6“ i VE „Poštak“ zabilježeno je da vjetroagregati 

stvaraju različitu buku u ovisnosti o intenzitetu vjetra. Tako pri jačem strujanju vjetra 

vjetroagregati stvaraju i veću buku koja ipak nije znatnije izražena. U predmetnom slučaju ptice 

uglavnom nisu opažane na neposrednom području oko samih vjetroagregata (što vjerojatno 

nije posljedica utjecaja buke), dok je kod pojedinih vrsta poput ševe krunice (Lullula arborea) i 

juričice (Linaria cannabina) zabilježeno i zadržavanje u relativnoj blizini vjetraogregata. Stoga 

se ne očekuje negativni utjecaj na ornitofaunu. 

6.5 Moguće izvanredne (incidentne) situacije 

 
Nepredviđene izvanredne incidentne situacije moguće su tijekom rada planiranog 

zahvata, prilikom čega uslijed nestručnog i/ili nepažljivog postupanja s opremom i 

mehanizacijom može doći i do potencijalno opasnog zagađenja (npr. uslijed ispuštanja goriva, 

maziva, motornih ulja i sl.) kojim bi mogle biti zahvaćene veće površine. Kako bi se mogućnost 

ovakvih situacija svela na najmanju moguću mjeru nužno osigurati da se zahvat izvede prema 

najvišim profesionalnim standardima i uz odgovarajuće mjere predostrožnosti. 

Suvremene vjetroelektrane projektiraju se za vijek trajanja od 20 – 25 godina nakon 

čega im se vijek produžuje ili se jednostavno rastavljaju i uklanjaju. Budući da prilikom 

deinstalacije nije potrebno vršiti veće zahvate u prostoru, ne očekuju se posebno negativne 

posljedice na ptice, a lokacija se može brzo vratiti u prvobitno stanje. Nesreće pri radu 

vjetroagregata su vrlo rijetke i prvenstveno predstavljaju sigurnosni rizik. Oštećenja vjetrenih 

turbina koje bi uzrokovale znatnije ekološke posljedice nisu zabilježene i mogućnost njihove 

pojave je minimalna. Obzirom su vjetroparkovi objekti kojima se proizvodi tzv. „čista energija“, 
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također se ne očekuju veći negativni utjecaji kod eventualne ekološke nesreće, pri čemu treba 

imati na umu da je vjerojatnost takve nesreće vrlo mala. 

 

7. Kumulativni (skupni) utjecaj zahvata na ornitofaunu 

Vjetroelektrane na faunu ptica mogu imati i dodatni utjecaj. Osim potencijalno značajnih 

pojedinačnih utjecaja jednog samostalnog objekta, postoji i tzv. kumulativni odnosno skupni 

utjecaj, ako se promatra u skupu s drugim srodnim zahvatima, odnosno uz druge postojeće 

i/ili planirane vjetroelektrane i/ili dalekovode na širem području. To znači da više objekata od 

kojih niti jedan samostalno neće značajno utjecati na nacionalnu populaciju u konačnici može 

proizvesti značajan negativni utjacaj na više od 1% nacionalne populacije. Stoga je osim 

pojedinačnih utjecaja koje VE „Crni Vrh“ potencijalno može imati na ptice, potrebno sagledati 

i skupne (kumulativne) utjecaje postojećih i planiranih zahvata u okolici, te razmotriti u kojoj 

mjeri on može pridonijeti skupnim utjecajima i kakav je njihov potencijalni značaj.  

Postojeći i planirani zahvati vjetroenergetskih postrojenja u okolici VE „Crni Vrh“ određeni 

su temeljem podataka dostupnih na mrežnim stranicama HOPS (https://www.hops.hr/hrvatski-

prijenosni-sustav) i postupcima u tijeku na stranicama Ministarstva gospodarstva i održivog 

razvoja. Iz pristupačnih podataka doznaje se da je na širem području bilo planirano više 

vjetroelektrana, stoga je sagledan mogući utjecaj i sa vjetroelektranama koje su bile planirane, 

a smještene na udaljenostima većim od 10 km u okružju od lokacije zahvata. Iz slike je vidljivo 

da se na na širem području, na udaljenosti od 1,3 km istočno nalaze vjetroagregati postojeće 

vjetroeletrane VE „Poštak“ (Proširenje ZD6), na oko 22 km jugoistočno nalaze vjetroagregati 

postojeće VE „Krš-Pađane“, dok se na oko 30 – 40 km jugozapadno nalaze se vjetroagregati 

postojećih VE „ZD2“, „ZD3“, VE „Obrovac“, te VE „ZD4“. Navedeni zahvati nalaze se izvan 

područja ekološke mreže značajnog za ptice, dok je analiza zona utjecaja ovih vjetroelektrana 

pokazala da ne dolazi do njihovog preklapanja (slika 7.1.). Preklapanja zona utjecaja planirane 

VE „Crni Vrh“ i postojeće VE „Poštak“ je zbog blizine postojećih i planiranih vjetroagregata  u 

zoni srednjeg i slabog utjecaja. Od ostalih planiranih vjetroelektrana u blizini predmetne zone, 

na oko 15 km jugoistočno planirana je VE „Oton“, dok je na 20 km sjeverozapadno vjetropark 

„Bruvno“ i „Mazin 2“. Za ove planirane lokacije, međutim nije poznato kolika je vjerojatnost 

njihove izgradnje u bližoj budućnosti. Za sve navedene zahvat će se u tijeku provedbe 

postupka OPUO ili PUO propisati odgovarajuće mjere zaštite i ublažavanja utjecaja na 

cjelokupni okoliš i prirodu, uključujući i ekološku mrežu, na taj će se način smanjiti njihovi 

eventualni pojedinačni negativni utjecaji, te je procijenjeno da će očekivani kumulativni utjecaj, 

kao takav biti značajno umanjen.  

Osjetljivost na kumulativne učinke izgradnje visokih energetskih objekata 

(vjetroelektrana i dalekovoda) osobito je izražena u populacija čije jedinke ili parovi imaju velike 
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areale kretanja, populacija nije velika, a vrsta je suočena s gubitkom staništa i iz drugih izvora. 

Navedena obilježja prvenstveno se odnose na grabljivice, a u cijelosti se mogu primijeniti na 

populaciju surog orla, zmijara, eju livadarku, škanjca osaša i crvenonogu vjetrušu te ostale 

ugrožene grabljivice. Suri orlovi, zmijari i škanjci osaši imaju široke areale kretanja, a izloženi 

su smanjenju staništa zbog zaraštanja pašnjaka, napuštanja ekstezivnog stočarenja, a veličina 

populacije im je mala. Eja livadarka se gnijezdi na okolnim područjima, kao na Krbavskom 

polju i Bjelopolju. Zajedno sa Gračačkim i Mazinskim poljem (udaljenima oko 15 km odnosno 

oko 20 km od lokacije zahvata), Velikopopinsko polje predstavlja njeno potencijalno 

gnijezdilište. 

Radi lakše procjene skupnih utjecaja izvršena je zonacija područja oko vjetroelektrana 

za koje je procijenjeno da mogu imati zajednički utjecaj s planiranom vjetroelektranom „Crni 

Vrh“ na način da je površini koja se nalazi neposredno pod vjetroagregatima dodijeljen rang 3 

(zona jakog utjecaja, odnosno područje izravnog zaposjedanja), površini unutar zone do 1,5 

km oko vjetroelektrana pridijeljen rang 2 (zona srednjeg utjecaja), a površina unutar vanjske 

zone od 1,5 – 5 km oko vjetroelektrane pridijeljen je rang 1 (zona slabog utjecaja)(Peternel et 

al., 2011a). Analiza procjene zona utjecaja vjetroelektrana koje mogu imati kumulativni utjecaj 

sa zonama utjecaja vjetroelektrane "Crni Vrh", pokazala je da zbog blizine postojećih i 

planiranih vjetroagregata postoji preklapanje s najbližom postojećom vjetroelektranom 

"Poštak", u zonama srednjeg i slabog utjecaja (slika 7.1.). Prema slici, vidi se da se preklapanje 

događa u zoni srednjeg utjecaja sa uključivanjem vjetroagregata, dok zona slabog utjecaja 

vjetroelektrane „Poštak“ pokriva cijelu vjetroelektranu „Crni Vrh“. Zona jakog utjecaja zauzima 

mala područja obje vjetroelektrane i kod njih nije došlo do preklapanja. Analiza letnih aktivnosti 

je pokazala da u području zone preklapanja nisu zabilježene značajnije aktivnosti grabljivica, 

pa je procijenjeno da na tom području nije izražen značajniji potencijani utjecaj. Suri orao nije 

zabilježen u korištenju neposrednog zračnog prostora predmetne zone zahvata, čiju površinu 

najvjerojatnije aktivno ne koristi kao lovište niti kao gnijezdilište. Njegovi su preleti opažani 

izvan područja predviđenih za postavljanje vjetroagregata, međutim postoji mogućnost da 

povremeno prelijeće i ovaj prostor, ali je ta mogućnost procijenjena kao niska. Eja livadarka 

koristi područje Velikopopinskog polja tijekom selidbe, te kao hranilište, ali i kao gnijezdilište. 

Ona također nije zabilježena u zonama preklapanja dvije vjetroelektrana. Premda 

vjetroagregati okružuju Velikopopinsko polje čini se da nemaju izravnog negativnog utjecaja 

na ovu vrstu, obzirom da se zadržava relativno nisko nad tlom. Crvenonoga vjetruša i škanjac 

osaš koriste ovo područje tijekom proljetne i jesenske selidbe, te vjerojatno i kao hranilište u 

tom razdoblju. Na temelju promatranja letnog ponašanja može se procijeniti da uočavaju 

vjetroagregate i ne lete u područjima gdje bi mogle biti ugrožene, te ih kao potencijalne izvore 

opasnosti aktivno izbjegavaju. Područje zone preklapanja obuhvaća strme obronke padina 
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obrasle gustom hrastovo – grabovom šikarom i šumarcima, te su uglavnom nepogodna 

staništa za lov grabljivica.  

Između planirane VE „Otrić“ i VE „Crni Vrh“ dolazi do preklapanja samo u zoni slabog 

utjecaja, te se zbog reljefnog utjecaja prostora (planirane vjetroelektrane se nalaze na 

suprotnim krajevima Velikopopinskog polja) kao i načina korištenja prostora tijekom letnih 

aktivnosti mogu isključiti učinci kojima bi se ptice odvraćale od uobičajenih letnih trajektorija 

do mjesta za hranjenje ili boravište (efekat barijere i sl.) 

 

Slika 7.1. Shematski prikaz kumulativnog utjecaja vjetroelektrane VE „Crni Vrh“ sa 
zahvatima vjetroelektrana u užem okružju. Crvene kružnice predstavljaju položaj 

vjetroagregata – zona jakog utjecaja (zona 3), plavo – zona srednjeg utjecaja (zona 2), 
zeleno – zona slabog utjecaja (zona 1). Žute i bijele kružnice predstavljaju potencijalne 

zone srednjeg utjecaja planiranih vjetroelektrana VE „Crni Vrh“ i VE „Otrić“. 

VE „ZD6 i ZD6P“ 

VE „Crni Vrh“ 

VE „Otrić“ 
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Slika 7.2. Shematski prikaz kumulativnog utjecaja vjetroelektrane „Crni Vrh“ sa 
zahvatima vjetroelektrana u širem okružju. Crvene kružnice predstavljaju položaj 

vjetroagregata – zona jakog utjecaja (zona 3), plavo – zona srednjeg utjecaja (zona 2), 
zeleno – zona slabog utjecaja (zona 1). Žute i bijele kružnice predstavljaju potencijalne 

zone srednjeg utjecaja planiranih vjetroelektrana „Crni Vrh“ i „Otrić“. 
 

Na temelju prethodno spomenutog postoji izraženi potencijalni kumulativni učinak na 

populacije zmijara i surog orla zbog njihovih životnih navika i letnih karakteristika, kao i zbog 

načina na koji koriste područje. Na ove je vrste procijenjen potencijalno negativan utjecaj zbog 

mogućnosti sudara, učinka barijere i fragmentacije staništa. Međutim, obzirom da od 2013. 

godine otkada je VE „ZD6“ u funkciji, nisu pokazani nikakvi značajniji utjecaji na ove populacije 

koji bi bili neprihvatljivi, za vjerovati je da se odgovarajućim mjerama ublažavanja propisanim 

za vjetroelektranu „Crni Vrh“ procijenjeni potencijalni negativni utjecaj na održivost ove 

populacije može značajno smanjiti ili čak isključiti. Nedavna istraživanja pokazala su da sama 

vjetroelektrana „Poštak“ ne predstavlja značajan negativan utjecaj na ove vrste (Tutman, 

2019), što je također i ranije zamijećeno (Tutman, 2013, 2014, 2018). Osim toga VE „Crni Vrh“ 

je projektirana uzimajući u obzir najmanji utjecaj na cjelokupni okoliš i prirodu, uključujući i 

ekološku mrežu, čime će se smanjiti njihovi eventualni pojedinačni negativni utjecaji, te je 

procijenjeno da će očekivani kumulativni utjecaj, kao takav biti značajno umanjen. Također, 

procijenjeno je da kumulativni utjecaj neće biti značajan i neprihvatljiv za ptice koje migriraju 

tim širim prostorom. Stoga, uzevši u obzir veličinu VE „Crni Vrh“ i okolne planirane 

VE „ZD6 i ZD6P“ 

VE „ZD2“ 

VE „ZD3“ VE „ZD4“ 
VE „Krš-Pađene“ 

VE „Crni Vrh“ 

VE „Otrić“ 
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vjetroelektrane moguće je isključiti značajan negativan kumulativan utjecaj predmetnog 

zahvata na ptice kroz direktno stradavanje, te kroz eventualni gubitak lovnog staništa i 

mogućnost selidbe. 

Od ostalih zahvata koji su bitni za procjenu kumulativnog utjecaja VE „Crni Vrh“ na 

ptice potrebno je izdvojiti dalekovode obzirom na mogućnost stradanja ptica u koliziji sa 

elementima na dalekovodima. Prema prostornom planu Zadarske županije, južno okolnim 

područjem zahvata prolaze dalekovodi DV 220 kV Krš Pađene – Brinje  oko 2 km od najbližeg 

planiranog vjetroagregata, DV 110 kV Velika Popina – Gračac oko 1,7 km od najbližeg 

planiranog vjetroagregata. Navedeni dalekovodi tehnički su izvedeni na način da se značajno 

umanji mogućnost stradavanja u koliziji ili strujnom udaru budući da su postavljeni paralelno u 

istoj trasi na dionici Velika Popina-Gračac , te se slijedom navedenog utjecaji na ptice proizašli 

iz kumulativnog utjecaja VE „Crni Vrh“ sa dalekovodima smatraju prihvatljivima. Kako je 

provodni elektroenergetski sustav na VE „ZD6 i VE Proširenje ZD6“ postavljen podzemno, kao 

takav je već u početku isključio negativni utjecaj na ptice. Kod dalekovoda potencijalno najveći 

negativni utjecaj predstavlja opasnost od mogućnosti sudara sa naponskim vodovima i ostalim 

žičanim konstrukcijama dalekovoda, te opasnost od strujnog udara. Kod visokonaponskih 

dalekovoda, stradavanje od strujnog udara je neznatno ili ga nema zbog širokog razmaka 

između vodiča, međutim ptice mogu stradavati nalijetanjem na naponske vodove ili zaštitnu 

užad. Ipak, njegovi fazni vodiči su zbog svoje debljine lakše uočljivi, čime se znatno smanjuje 

mogućnost sudara te se isti smatraju umjereno opasnim za ptice. Smanjenom riziku od 

strujnih udara pridonosi i veliki razmak između vodiča, te činjenica da su fazni vodiči na 

visokonaponskim stupovima pričvršćeni pomoću nosivih i zateznih, a ne vertikalno 

postavljenih potpornih izolatora. Najveći se rizik može procijeniti za velike ptice i ptice srednje 

veličine, koje provode dnevne i sezonske migracije, uključujući grabljivice zabilježenih na 

širem području zahvata. Navedeni dalekovodi tehnički su izvedeni na način da se značajno 

umanji mogućnost stradavanja u koliziji ili strujnom udaru, te se slijedom navedenog utjecaji 

na ptice proizašli iz kumulativnog utjecaja VE „Crni Vrh“ sa dalekovodima smatraju 

prihvatljivima. Kako je provodni elektroenergetski sustav na postojećim vjetroagregatima 

postavljen podzemno, kao takav je već u početku isključio negativni utjecaj na ptice.  

Što se tiče utjecaja buke koju proizvode vjetroagregati tijekom rada, prema svjetskim 

iskustvima ptice raznoliko reagiraju; pojedine vrste je podnose i zadržavaju se u okolini, dok 

neke druge uglavnom izbjegavaju blizinu vjetroelektrana. Na predmetnoj zoni VE „ZD6P“ je 

zabilježeno da vjetroagregati stvaraju različitu buku u ovisnosti o intenzitetu vjetra. Tako pri 

jačem strujanju vjetra vjetroagregati stvaraju i veću buku koja ipak nije znatnije izražena. U 

predmetnom slučaju ptice uglavnom nisu opažane na neposrednom području oko samih 

vjetroagregata (što vjerojatno nije posljedica utjecaja buke), dok je kod pojedinih vrsta poput 
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ševe krunice (Lullula arborea) i sivkaste bjeloguze (Oenanthe oenanthe) zabilježeno 

gniježđenje u relativnoj blizini vjetraogregata. 

Analizom skupnih utjecaja, procijenjeno je da planirani zahvat neće značajno doprinijeti 

kumulativnom negativnom utjecaju na ptice, uz provedbu mjera ublažavanja samostalnih 

utjecaja i programa praćenja ciljnih vrsta ptica u okviru programa praćenja. Samostalni utjecaji 

na ciljeve očuvanja mogu se procijeniti kao umjereno negativni, te ih je moguće prihvatiti ili 

zanemariti u slučaju utjecaja koji su prepoznati kao prostorno i vremenski ograničeni. 

Zaključno, procjena kumulativnog utjecaja s ostalim postojećim zahvatima je da predmetni mali 

broj vjetroagregata na lokaciji neće značajno doprinijeti kumulativnim utjecajima s ostalim 

vjetroelektranama i infrastrukturnim zahvatima u širem području. 

Temeljem prethodno spomenutog, planiranom izgradnjom i instalacijom tehnološki 

naprednijih vjetroagregata na zahvatu VE „Crni Vrh“ smatramo da neće doći do promjene u 

vrsti i značajnosti utjecaja na ptice kao sastavnice okoliša tijekom korištenja u odnosu na 

utjecaje koji su prepoznati, opisani i procijenjeni u ranijim postupcima.  

 

8. Mjere ublažavanja utjecaja 

 

1. Radove uklanjanja postojeće vegetacije i pripreme terena potrebno je izvoditi izvan 

razdoblja gniježđenja većine vrsta ptica (od početka kolovoza do kraja ožujka), a u slučaju 

pronalaska gnijezda ugroženih vrsta ptica potrebno je spriječiti svako uznemiravanje te o 

pronalasku (posebice ukoliko se radi o gnijezdima ptica grabljivica) obavijestiti nadležnu 

Javnu ustanovu za upravljanje zaštićenim prirodnim vrijednostima Zadarske županije. 

2. Sve manipulativne površine smanjiti na najmanju potrebnu površinu te po završetku 

radova izvršiti sanaciju terena te vraćanje u doprirodno stanje vegetacije. 

3. U slučaju potrebe osvjetljavanja mjesta radova, koristiti svjetleća tijela koja daju žutu 

svjetlost, a osvjetljenje usmjeriti prema tlu. 

4. Prilikom izvođenja radova potrebno je prilagoditi brzinu kretanja vozila na pristupnim 

cestama VE Crni vrh. 

 

 

9. RIZIK OD KOLIZIJE 

Kao posljedica sve veće potražnje za energijom iz obnovljivih izvora, u posljednjem se 

desetljeću krenulo sa izgradnjom sve većeg broja vjetroenergetskih postrojenja. Međutim, 

usprkos brojnim prednostima koje imamo od korištenja energije vjetra, jedna od negativnih 

strana je da ptice mogu stradavati u sudarima sa lopaticama elisa vjetroagregata. Stopa 

stradavanja, odnosno broj stradalih ptica u sudarima sa vjetroagregatima, kombinacija je 
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intenziteta leta, odnosno letnih osobitosti i rizika od sudara ptica koje lete, odnosno prolijeću 

područjem gdje su vjetroelektrane postavljene i aktivne. Pretpostavka je da što više ptica leti 

tim područjem, odnosno prolijeće kroz područje vjetroelektrane, to je veći potencijalni rizik od 

stradavanja u sudaru s vjetroagregatima. Vjerojatnost da se određena vrsta ptice ili 

pojedinačna ptica koja prolijeće kroz vjetroelektranu sudari sa vjetroagregatom, odnosno rizik 

sudara, ovisi o nizu faktora poput zemljopisnog položaja lokacije i rasporeda vjetroagregata, 

topografskih karakteristika krajolika, kao i o njihovom ponašanju i letnim karakteristikama, te 

morfologiji promatrane vrste ptica. Sve se ove osobitosti procjenjuju u odnosu na tehničke 

značajke vjetroagregata, te njihov broj i raspored u navedenom prostoru.  

Karakteristike i načini letnog ponašanja ptica u odnosu na vjetroturbine još nisu dovoljno dobro 

proučene i detaljno poznate, ali sa povećanjem broja terenskih istraživanja za pojedine vrste 

ptica dostupno je sve više podataka. Izbjegavanje kolizije ponajprije ovisi o sposobnosti 

uočavanja vjetroagregata kao potencijalnog izvora opasnosti, te nadalje ovisi o razini, 

načinima i osobitostima letne aktivnosti, veličini i brzini ptice, te o dimenzijama i brzini vrtnje 

rotora vjetroturbine. Također, stupanj izbjegavanja kolizije specifičan je za svaku pojedinu 

vrstu i populaciju ptica. Ukoliko lete u pravcu djelokruga rada rotora bilo u mirovanju ili u vrtnji, 

ptice najčešće uspiju izbjeći koliziju promjenom smjera leta, pravilnim tempiranjem prolaska 

kroz područje dohvata lopatica rotora ili trenutačnim izbjegavanjem kolizije.  

Ptice često reagiraju na prostornu heterogenost mijenjajući svoje obrasce kretanja, posebno 

u odnosu na nove objekte u okolišu koji mogu predstavljati vizualne i fizičke prepreke 

uobičajenom kretanju. U odnosu na vjetroelektrane reagiraju na više različitih načina; pojedine 

vrste napuštaju takva područja i ne približavaju se zoni zahvata (tzv. „behavioural 

displacement“), dok neke druge mogu neposredno izbjegnuti vjetroagregate ili poduzeti druge 

mjere za izbjegavanje sudara (tzv. „behavioural avoidance“). Kod pojedinih je pak vrsta 

primijećeno da nakon izgradnje vjetroelektrane povećavaju korištenje zone zahvata (tzv. 

„behavioural attraction“). Razlozi ovom ponašanju nisu do kraja jasni, ali se pretpostavlja da 

su posljedica drukčijeg upravljanja prostorom ili korištenjem novih mjesta za gniježđenje nakon 

izmjene staništa izgradnjom cestovnih prometnica, servisnih površina i infrastrukture 

vjetroelektrana. U praksi, velika većina ptica uočava pojedinačne vjetroagregate i 

vjetroelektrane u cjelini kao izvore opasnosti, čak i na većim udaljenostima, te poduzimaju 

letne mjere za njihovo izbjegavanje na sigurnoj udaljenosti. Međutim, pojedine vrste dolaze i 

u neposrednu blizinu vjetroelektrana ili prolijeću kroz nju, a nakon uočavanja strukture 

vjetroagregata poduzimaju iznenadne i brze manevre radi sigurnog izbjegavanja. Premda je 

ustanovljeno kako ovaj tzv. „faktor izbjegavanja“ predstavlja često visoki udio ptica za koje je 

vjerojatno da će poduzeti učinkovite mjere izbjegavanja, dostupni podaci ukazuju na izuzetke 

pojedinih vrsta, poput grabljivica koje su posebno ugrožene sudarima (za više informacija 

pogledati: „Use of avoidance rates in the SNH wind farm collision risk model“, Scottish Natural 
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Heritage;http://www.snh.gov.uk/planning-and-development/renewable-energy/onshore-

wind/bird-collision-risks-guidance/). Međutim, treba naglasiti kako su dostupni podaci, ali i 

samo prikupljanje neposredno na terenu ograničeni i često povezani sa topografskim i 

klimatskim uvjetima koji se razlikuju kod većine promatranih vjetroelektrana ili se odnose na 

vrste koje nisu uobičajene u Hrvatskoj. Prilične su i poteškoće prilikom prikupljanja ovakvih 

podataka. Nije realno za očekivati da možemo ustanoviti sva stradavanja; zbog odnošenja 

grabežljivcima, a i ozlijeđene ptice mogu napustiti područja pretraživanja ili nam pronalasci 

mogu izmaknuti zbog neravnog terena ili visoke vegetacije. Istraživanja u ovom području 

prvenstveno su fokusirana na stradavanje ptica kao posljedica sudara sa elisama 

vjetroagregata i drugim dijelovima vjetroenergetskog postrojenja. 

Poznato je da su najugroženije velike ptice grabljivice i druge velike vrste ptica koje su sklone 

jedrenju, kao i neke ptice selice, kao npr. guske i ždralovi (Langston & Pullan, 2003). 

Grabljivice imaju veću mogućnost kolizije s vjetroturbinama od drugih vrsta, zbog tjelesne 

morfologije i načina leta. Ugroženost proizlazi zbog njihovog životnog prostora budući im 

posebno odgovaraju vjetrovite visoravni i goleti (što su potencijalne lokacije vjetroelektrana), 

koriste velike površine takvih staništa, a njihov način leta i ponašanja (najčešće lete na visini 

dohvata elisa vjetroagregata) čini ih izuzetno osjetljivim na rad vjetroelektrana. Stoga su 

posebno pogodne kao indikatori utjecaja vjetroelektrana. Stradavanja grabljivica na 

vjetroelektranama se odnose na elektrokuciju, sudare sa naponskim žicama i letnim 

aktivnostima (zalijetanjem u elise) prilikom potjere za plijenom. Postoje mišljenja kako je 

upravo to jedan od najčešćih razloga ulijetanja grabljivica među elise vjetrogeneratora. 

Problem u predviđanju potencijalnih kolizija su oskudni podaci za stupanj izbjegavanja 

vjetroturbina, a posebno su oskudni podaci za našu regiju. 

Jedna od činjenica kod proizvodnje električne energije iz energije vjetra jest ta da 

površina rotora određuje količinu energije koju vjetroagregat može proizvesti iz energije vjetra. 

Moderni razvoj tehnologije u proizvodnji vjetroagregata rezultirao je brzim porastom osnovnih 

tehničkih dimenzija vjetroagregata. Zbog toga je trend u proizvodnji nove generacije 

vjetroagregata kontinuirano povećanje promjera rotora i snage vjetroagregata. Konkretno, 

stupovi su postali mnogo viši, dok su elise rotora postale duže i šire, a samim time je i veće 

okretno područje koje prekrivaju.  Skaliranje, odnosno povećanje veličine rotora posebno je 

značajno u posljednjih nekoliko godina razvoja vjetroagregata. U 2008. godini nije bilo 

instaliranih vjetroagregata promjera rotora od 100 m ili većeg, za razliku od 2017., tijekom koje 

je 99% instaliranih vjetroagregata imalo rotor promjera od 100 m ili većeg, od čega je 80% 

novoinstaliranih vjetroagregata imalo rotor promjera od 110 m do 120 m, a čak 14% rotor 
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promjera od 120 m ili većeg57. Najnovije generacije vjetroagregata dostupne u 2021. godini 

proizvode se s rotorom veličine oko 160 m. 

Prethodno navedeno znači da novije vjetroturbine dostižu visinu gdje se veće odnosno 

tjelesno krupnije ptice češće redovito kreću u velikom broju tijekom migracija (> 100 m iznad 

tla). Stoga postoji sumnja da ovakve više vjetroturbine mogu biti opasnije za ptice od onih 

starijih i nižih modela. Međutim, novija istraživanja su pokazala da, za razliku od situacije kod 

šišmiša, to uopće nije slučaj za ptice. Sudeći prema recentnim podacima iz SAD, analiza ovog 

problema nije pokazala nikakvo povećanje učestalosti sudara kod viših vjetroagregata, kao ni 

kod onih sa duljim elisama rotora (Barclay i sur., 2007). Analiza sličnih podataka iz 

Nizozemske, Belgije i Njemačke rezultirale su istim zaključkom, naime veća prijetnja za ptice 

ne ovisi o visini ili području radnog djelovanja turbina (Hötker i sur. 2006; Everaert i Kuijken 

2007). Nadalje, ako se uzme u obzir mogućnost sudara u odnosu na instaliranu energiju (MW) 

vjetroturbine, nalazimo da postoji negativan odnos, odnosno manje ptica stradava s više MW 

instalirane energije. Stoga proizlazi da veći vjetroagregati proizvode više električne energije 

od manjih, ali i ne uz veće stradavanje ptica (Hötker i sur. 2006, Barclay i sur. 2007). Budući 

da su moderni vjetroagregati učinkovitiji jer proizvode više električne energije od onih starijih, 

tako se i broj sudara po jedinici proizvedene energije značajno smanjuje jer veći broj zastarjelih 

turbina zamjenjuje se s manjim broj onih suvremenih. 

Nadalje, ranije je spomenuta važnost poznavanja morfologije vrsta ptica koje borave 

na tome području, kao i njihovog letnog ponašanja i letnih karakteristika u određivanju 

potencijalnog rizika od sudara s vjetroturbinama. Velika većina lokalnih vrsta ptica uglavnom 

lete iznad tla na visinama do 50 m, izbjegavajući sudar sa vjetroagregatima leteći ispod elisa 

turbina. Krupnije vrste na migraciji uglavnom lete više iznad tla, te su izložene većem 

potencijalnom riziku od sudara. Jedna od mjera umanjivanja rizika od sudara predstavlja 

postavljanje viših vjetroagregata ili postavljanje manjeg broja velikih turbina umjesto nekoliko 

manjih turbina, što može umanjiti rizik od sudara, te smanjiti i broj sudara. Ovi rezultati 

pokazuju da vjetroagregati ne moraju uvijek biti u konfliktu sa živim svijetom. Pažljivim 

planiranjem dizajna turbina mogu se konstruirati takve vjetroelektrane koje minimaliziraju 

utjecaj na populacije ptica. Jednostavna rješenja poput konstrukcije viših vjetroagregata sa 

sporijim okretanjem rotora mogu potencijalno umanjiti broj sudara. 

Rizik od sudara ptica s modernijim tipovima vjetroagregata može značajno odstupati 

od rizika sudara sa starijim tipovima. Prve generacije vjetroagregata (rane 1990) bile su niske, 

malog promjera rotora i veće brzine rotacije u odnosu na novije turbine od 1,5 MW i više. 

Povećani promjer rotora dovodi do povećanja površine sa kojom ptice riskiraju sudar. Zbog 

povećane visine u kombinaciji s velikim promjerom rotora, ptice koje lete više i u širem rasponu 

 
57 Izvor: U.S. Department of energy, Wind technologies market report 2017. 
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visina su u većem riziku. Kako ptice obično lete na visinama karakterističnim za pojedinu vrstu, 

vjetroagregati tako mogu utjecati na različite vrste ptica što je povezano sa njihovim različitim 

intenzitetima leta. Osim ptica koje lete bočno kako bi izbjegle vjetroagregate, one mogu proći 

iznad ili ispod elisa turbina. Dok ptice obično ne prolijeću ispod rotora nižih turbina, kod onih 

viših i suvremenih vjetroagregata to čine puno češće, vjerojatno zbog toga što se rotori nalaze 

više od tla. Osim toga, elise velikih vjetroagregata se okreću sporijom brzinom od onih manjih 

što smanjuje vjerojatnost da će se ptica koja prolijeće neposredno kroz rotor sudariti, te 

istovremeno povećava vidljivost elisa pticama u približavanju. 

 

10. Modeliranje rizika OD KOLIZIJE grabljivica u prostoru planirane vjetroelektrane 
„Crni Vrh“ 

Sa povećanjem globalne potražnje za energijom iz obnovljivih izvora, postupno raste i 

pozornost prema potencijalnim utjecajima na okoliš, posebno onima na ptice. Ovi se utjecaji 

na populacije ptica mogu svrstati u nekoliko glavnih skupina: izravna smrtnost uslijed sudara 

s turbinama i ostalom infrastrukturom; izmjena i/ili gubitak staništa i bihevioralni odgovori ptica 

na postavljene vjetroturbine (Fox i sur. 2006; Langston 2013). Kada govorimo od kolizijama, 

razvijene su razne metode za procjenu rizika od sudara, uključujući modele rizika od sudara. 

U svojoj osnovi, većina modela rizika od sudara ptica uključuje izračun vjerojatnosti da će se 

sudar dogoditi (ne pretpostavljajući nikakvo izbjegavanje ili ponašanje izbjegavanja), a često i 

broj ptica u riziku, ako se želi izračunati procjena vjerojatnih događaja sudara. Vjerojatnost 

sudara općenito se temelji na vjerojatnosti da lopatica turbine zauzima isti prostor kao i ptica 

tijekom vremena koje joj treba za prolazak kroz područje rotora. Stoga se procjena oslanja na 

informacije o karakteristikama ptica i vjetroagregata, poput morfometrije ptica i brzine leta, 

brzine rotacije i veličine rotora turbine itd. 

Vjerojatnost sudara ptica sa vjetroagregatom ovisi o veličini ptice (njenoj ukupnoj duljini 

i rasponu krila), širini i napadnom kutu lopatice vjetroagregata, brzini okretanja rotora 

vjetroagregata, kao i o  brzini te karakteristici leta ptice, odnosno određene vrste. Vjerojatnost 

sudara ptica sa vjetroagregatom, za određene dimenzije i brzine ptice i lopatice, je vjerojatnost 

da dolazi do preklapanja zamaha lopatice (ovisi o širini i zakrenutosti lopatice) i položaja ptice 

na liniji leta (razmatra se da ptica može biti nasumično smještena na liniji leta). Napadni kut α, 

u odnosu na pticu, ovisi o brzini lopatice i brzini ptice. Na rubovima rotora vjetroagregata, gdje 

se lopatica u pravilu kreće brže od ptice, napadni kut α je mali, tj. lopatice nailaze na pticu 

bočno. Za slučaj da ptica leti blizu glavčine rotora (korijen lopatice), lopatica se na navedenom 

dijelu kreće malom brzinom te je napadni kut α veliki. U slučaju kad je napadni kut α mali, 

faktor koji najviše utječe na vjerojatnost kolizije ptice s vjetroagregatom je odnos dužine ptice 

i razmaka sukcesivnih zamaha lopatice. U slučaju kad je napadni kut α veliki, faktor koji najviše 
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utječe na vjerojatnost kolizije ptice s vjetroagregatom je odnos raspona krila ptice i 

projektiranog razmaka između lopatica rotora. Konačni izračun izlazi iz funkcije vjerojatnosti 

p(r, ϕ) sudara za pticu na radijusu r od glavčine rotora i na položaju duž radijalne osi koja se 

nalazi pod kutom ϕ u odnosu na okomicu. Nakon toga se vjerojatnost integrira obzirom na 

površinu rotora, pod pretpostavkom da prolazak ptice kroz rotor može biti bilo gdje, nasumično 

u području površine rotora agregata. 

Razvijeno je više različitih modela rizika od sudara ptica sa vjetragregatima, a najčešće 

korišteni model rizika od sudara ptica poznat je pod nazivom Band-ov model (Band, Madders 

& Whitfield 2007) koji je zamišljen pod pretpostavkom da su linije leta predvidljive i da je  

raspodjela letnih aktivnosti ujednačena i prema visini leta, da se vjetroagregati stalno okreću 

te da ptice lete na visini rada rotora i jedino u njegovom smjeru.  U praksi je međutim sasvim 

drukčije; većina ptica poduzima aktivne radnje izbjegavanja vjetroagregata; one mogu na 

vrijeme otkriti ili čitav niz vjetroagregata ili cijelu vjetroelektranu i izmijeniti svoje pravce leta 

tako da na vrijeme izbjegnu čitavu vjetroelektranu; ili mogu iz blizine vidjeti lopaticu u naletu i 

poduzeti energične mjere za izbjegavanje sudara. Izračuni kolizije, izravnih sudara po 

škotskom modelu (SNH 2010, 2013, 2016, 2018) pokazuju da u 95% do 99% slučajeva ptice 

grabljivice izbjegavaju elise vjetroagregata, dok je za 5%, odnosno 1% ovaj je sudar 

potencijalno moguć. 

Kako ističu Madders i Whitfield (2006), procjene o potencijalnim kolizijama temelje se 

isključivo na subjektivnim prosudbama, zbog nedostatka informacija o procesima koji određuju 

rizik od sudara, kao i o nepostojanju precizne metodologije kojom je to moguće ispravno 

procijeniti. Stoga je i kasniju interpretaciju podataka potrebno uzeti sa dosta rezerve obzirom 

da je rezultate o rezultirajućem riziku od sudara teško izvesti jer je potrebno puno ulaznih 

podataka sa terenskih promatranja kojih matematičke i statističke analize vrlo teško mogu uzeti 

u obzir poput različitih oblika leta i ponašanja. Premda potencijalno mogu predstavljati koristan 

alat u planiranju s ciljem minimiziranja utjecaja energije vjetra na biološku raznolikost, 

prethodno treba strogo uzeti u obzir da je ovakva procjena samo teorijska i prvenstveno je 

treba shvaćati kao takvu, obzirom da nije dokazana direktna statistička povezanost kasnijih 

rezultata na terenu sa onim ranije procijenjenim (Eichorn i sur., 2012). Primijećen je značajan 

nesklad između procjena na temelju projekcija Band modela i terenskih pretraživanja žrtava 

sudara stoga je preporučeno samo djelomična primjena. Stoga su kao takve vrlo nepouzdane 

i neprikladne za donošenje relevantnih zaključaka i stvaranje konkretnih preporuka. Takvu 

situaciju vrlo zorno ilustriraju podaci istraživanja preleta crvene lunje Milvus migrans (Urquhart 

i Whitfield, 2016) koji su na temelju podataka sa vjetroelektrane Braes of Doune u Škotskoj sa 

36 turbina koje rade 87% vremena, Band-ovim modelom predvidjeli da će biti 165,68 sudara 

godišnje. Međutim, pretraga područja za stradalim vrstama koja su provedena tijekom 50-

mjesečnog praćenja između veljače 2007. i ožujka 2012. rezultirala su pronalaskom 3 jedinke 
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ove vrste  kao dokumentirane žrtve sudara. Osim toga, model je osjetljiv kada se naprave 

promjene na različitim ulaznim podacima (Chamberlain i sur. 2006). Iako su tehnički parametri 

poput promjera rotora i ukupne visine fiksni, ostale parametre poput brzine rotora ili kuta nagiba 

lopatica teško je precizno uvrstiti. Što se tiče ponašanja ptica, pored udjela aktivnosti u opasnoj 

zoni, brzina i visina leta, te smjer vjetra također su izloženi visokoj razini nesigurnosti. Uzevši 

u cjelini, analiza procjene rizika od potencijalne kolizije sa vjetroagregatima prema Scottish 

Natural Heritage (SNH), temelji  se na stručnoj procjeni, bez pouzdane potkrjepe na terenskim 

dokazima, te bi se kao takve trebale koristiti sa značajnom dozom predostrožnosti (Urquhart i 

Whitfield, 2016). 

 

METODOLOŠKE ODREDNICE U PRIKUPLJANJU PODATAKA VAŽNIH ZA PROCJENU 
 
U cilju dobivanja podataka kojima bi se mogao procijeniti potencijalni rizik od stradavanja ptica 

u sudarima sa lopaticama vjetroagregata u vrtnji, posebno su praćene aktivnosti i ponašanje 

dnevnih i noćnih grabljivica i ostalih krupnijih vrsta ptica, kako gnjezdarica, tako i preletnica 

koje ovo područje koriste tijekom svojih migracija, a kao vrsta koje su zbog svojih životnih 

aktivnosti i velikih životnih prostora neposredno najviše izložene nepovoljnim utjecajima i 

potencijalno više stradavaju u eventualnim izravnim sudarima s vjetroagregatima. Prikupljanje 

i analiza ovih podataka može poslužiti za kvantificiranje letnih aktivnosti ptica, posebice 

grabljivica, u smislu dobivanja podataka za procjenu rizika od sudara. Ovakva metoda može 

omogućiti procjenu važnosti promatranog područja, te pružiti informacije koje mogu pomoći u 

kvantificiranju procijenjenih učinaka vjetroagregata na potencijalno stradavanje, kao i 

ometanje i moguće napuštanje i odlazak na druga područja. 

Metodologija i način provođenja terenskih istraživanja je sastavljena i provođena prema 

preporukama Scottish Natural Heritage (2017): „Recommended bird survey methods to inform 

impact assessment of onshore wind farms“, ver2, sukladno propisanim Smjernicama za izradu 

studije utjecaja na okoliš za vjetroelektrane – ornitofauna (2009). Promatranja i praćenja 

preleta ptica grabljivica i većih ptica koje bi mogle stradati od kolizije s vjetroagregatima vršena 

su sa stalnih promatračkih točaka – PT (engl. vantage points). Svrha metode stalnih 

promatračkih točaka (detaljnije opisane u smjernicama Scottish Natural Heritage 2017) jest 

utvrđivanje vjerojatnosti, odnosno procjena rizika stradavanja ptica u koliziji sa lopaticama 

rotora vjetroagregata u vrtnji. Kao metoda za procjenu rizika od stradavanja posebno su 

praćene ptice grabljivice i njihove letne aktivnosti preko područja lokacije kao vrsta koje su 

potencijalno najosjetljivije na sudare s vjetroagregatima. 

Obzirom da se zapadni dio promatranog  prostora (promatračka točka A) za potrebe 

monitoringa postojeće VE „ZD6P“ (Poštak) kao i planirane VE „Korita“ dijelom prostorno 

preklapa s lokacijom VE „Crni Vrh“, za analizu su korišteni podaci istraživanja na prethodnim 
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(Tutman, 2013, 2014) kao i na nedavnom monitoringu (Tutman, 2018, 2019) VE „Poštak“ i VE 

„Korita“ (Tutman, 2018, 2019) (slika 25). Zbog povoljne konfiguracije područja zone zahvata i 

njene preglednosti, sa dvije promatračke točke se pruža povoljan pogled na okolno područje, 

uključujući i područje VE Crni Vrh. Fiksne promatračke točke su smještene na lokacijama sa 

najboljim pogledom na širi okolni prostor i sa kojih su vizuelno idealno pokrivene sve pozicije 

vjetroagregata. Promatranja su bilježena u cijelom području vidnog polja na sve strane. 

Praćene aktivnosti i ponašanje dnevnih i noćnih grabljivica i ostalih krupnijih vrsta ptica, 

uključivala su visinu i smjer leta i oblike letnog ponašanja, te dužinu i učestalost zadržavanja 

ovih ptica na lokaciji zahvata. Za svaki su prelet zabilježeni podaci o smjeru kretanja i visini, te 

načinu leta i ucrtani su na kartu sa označenim položajima vjetroagregata.  

U dvije godine terenskih istraživanja na monitoringu VE Prošrenje ZD6 (Poštak) tijekom 24 

mjeseca od prosinca 2017. do studenog 2019. na terenu se provelo 72 terenska dana 

promatrajući ptice, te u potrazi za potencijalno ozlijeđenim ili stradalim jedinkama. Po jednoj 

promatračkoj točki godišnje je provedeno najmanje 90 sati promatranja, odnosno sa dvije 

promatračke točke ukupno je na vjetroelektrani godišnje bilo oko 180 sati promatranja. 

Također, u istom periodu, tijekom različitih dana u odnosu na promatranja VE Proširenje ZD6, 

provoedena su i ornitološka istraživanja za potrebe buduće vjetroelektrane VE Korita,  tijekom 

dvije godine istraživanja s ukupno 84 istraživačka dana, a koja se nalazi unutar obuhvata 

zahvata VE Proširenje ZD6.  

Područje koje je uzeto u obzir promatranja s planiranim mikrolokacijama vjetroagregata iznosi 

oko 2 km oko vjetroagregata. Zona od oko 190 m oko planiranih pozicija vjetroagregata se 

smatra potencijalno opasnom u slučaju da ptica ne izbjegava rotor vjetroagregata u radu 

budući da je toliki planirani promjer rotora vjetroagregata. Pregledna situacija pozicije 

postojećih i planiranih vjetroagregata  prikazano je kartografski na slici 10.1. 
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Slika 10.1 Pregled pozicija planiranih (žuto) vjetroagregata na lokaciji VE „Crni Vrh“ i 
postojećih vjetroagregata na lokaciji VE „ZD6“ (crveno) i VE „Poštak“ (plavo) sa 

zonom 2 km oko vjetroagregata. Oznaka A predstavlja promatračku točku korištenu 
tijekom monitoringa VE „Poštak“ (Tutman, 2019). 

 

Analiza procjene rizika od potencijalne kolizije razmatrana je za vrste razmjerno često 

zabilježene na ovom području: suri orao, zmijar, eja livadarka, škanjac osaš i crvenonoga 

vjetruša. U tablici 18 predstavljeni su podaci vezani uz broj i visinu leta zabilježenih jedinki 

navedenih vrsta grabljivica. 

Orao zmijar, škanjac osaš i suri orao su ptice gnjezdarice područja POP Velebit te se 

naznačeni kao cilj očuvanja „Pravilnikom  o ciljevima očuvanja i mjeraa očuvanja ciljnih vrsta 

ptica u područjima ekološke mreže“. Crvenonoga vjetruša i eja livadarka su uključeni u Aneksu 

I Direktive o pticama. Crvenonoga vjetruša je proljetna selica promatranog područja, dok eja 

livadarka uglavnom koristi livadni prostor Velikopopinskog polja. 
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Tablica 10.1 Broj i visina leta zabilježenih jedinki ptica ugroženih vrsta grabljivica tijekom 
perioda monitoringa VE „Poštak“ 

Vrsta 
Godin

a 
Mjesec 

Promatračka 
točka 

Broj 
opažanj
a/broj 
jedinki  

 

Visina 
leta (m) 

Duljina 
promatranja 

(min) 

Područje i smjer 
leta 

Napomena 

Circus 
pygargus  

 

2018. VI 

izvan 
promatračke 

točke  
 

1/1  
 

10-20  
 

10  
 

Livadni prostori 
Velikopopinskog 
polja, 2 km izvan 

obuhvata VE, 
prema sjeveru  

1 neopasan 
prelet  

 

2019. 
V, VI, VII  

 

B, A, izvan 
promatračke 

točke  
 

4/4  
 

50-100  
 

5, 11, 7, 4  
 

Livadni prostori 
Velikopopinskog 
polja, 2 km izvan 
obuhvata VE, 
prema sjeveru  

4 neopasna 
preleta  

 

Circaetus 
gallicus  

 

2018. 
V, VI, 

VII, VIII  
 

A, B, izvan 
promatračke 

točke  

9/13  
 

400-500  
 

5, 2, 1, 11, 7, 
4 , 8, 9, 7 

 

Unutar i izvan 
obuhvata zone 

zahvata 

9 neopasnih 
preleta  

 

2019. 
V, VI, 

VII, VIII  
 

A, B, izvan 
promatračke 

točke  

17/21  
 

500-1000  
 

5, 12, 4, 7, 20, 
1, 3, 7, 3, 1, 5, 
7, 1, 1, 7, 2, 7  

Unutar i izvan 
obuhvata zone 

zahvata 

17 neopasnih 
preleta  

 

Pernis 
apivorus  

 

2018. VI 
Izvan 

promatračke 
točke  

2/7  
 

500-700  
 

15, 15  
 

Izvan obuhvata 
zone zahvata 

2 neopasna 
preleta  

 

2019. V 
Izvan 

promatračke 
točke  

1/1  
 

500-700 
 

5  
 

Izvan obuhvata 
zone zahvata 

1 neopasni 
prelet  

 

Aquila 
chrysaetos  
 

2018. 
VII  

 B 
1/1  

 
200  

 2 
Izvan obuhvata 
zone zahvata 

1 neopasan 
prelet  

 

2019. 
III, IV, V  

 

B, izvan 
promatračke 

točke  

3/3  
 

500  
 2, 7, 5 

Unutar i izvan 
obuhvata zone 

zahvata 

3 neopasna 
preleta  

Falco 
vespertinu
s  
 

2018. 
V, VI  

 

A, izvan 
promatračke 

točke  
 

4/14  
 

50-70  
 2, 4, 3, 5 

Unutar i izvan 
obuhvata zone 

zahvata 

4 preleta, 1 u 
zoni rizika 

 

2019. 
V  

 

izvan 
promatračke 

točke  

1/1  
 

50-100  
 5 

Izvan obuhvata 
zone zahvata 

1 neopasan 
prelet  

 

Za potrebe izračuna kolizije ptica s vjetroagregatima za analizu su korišteni podaci istraživanja 

na prethodnim (Tutman, 2013, 2014) kao i na nedavnom monitoringu (Tutman, 2018, 2019) 

VE „Poštak“ i VE „Korita“ (Tutman, 2018, 2019). U tablici je dan ukupni prikaz visine leta i broj 

jedinki ciljnih vrsta ptica grabljivica tijekom navedenih perioda istraživanja. Za period 2018. i 

2019. dan je ukupni prikaz zabilježenih vrsta na promatranju VE Proširenje ZD6 (Poštak) i 

monitoringa za potrebe VE Korita (ukupni istraživački napor u navedenom periodu). 
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Tablica 10.2. Broj i visina leta zabilježenih ciljnih vrsta ptica tijekom dvogodišnjih istraživanja. 
Promatrana visina leta označena je na sljedeći način: A: ispod visine rotora, B: na visini rotora, 

C: iznad visine rotora. 

 

Tablica 10.3. Istraživački napor tijekom provednih perioda monitoringa 

 

Podaci o promatranju ptica dati su u tabelarnom obliku i predstavljaju broj promatranih ptica 

tijekom svih provedenih dvogodišnjih monitoringa. Ulazni podaci su pretvoreni u vrijednosti 

toka (fluksa). Vrijednosti toka predstavlja broj ptica koje mjesečno prolaze kroz potencionalno 

opasnu zonu vjetroparka. Ti su podaci korišteni kao ulaz u Band model.  

Osim ulaznih podataka promatranog toka (fluksa), za potrebe izračuna kumulativne kolizije 

korišteni su podaci različitih tipova vjetroagregata instaliranih i planiranih na širem području 

promatranog prostora.   

S obzirom na prelete eje livadarke, zmijara, škanjca osaša, surog orla i crvenonoge vjetruše u 

zoni srednjeg i slabog utjecaja, mogućnost izravne kolizije izračunata je prema Band modelu 

prema pojedinim vrstama sa sljedećim pretpostavkama:  

• Korišten je osnovni Band model. Ostale opcije nisu pogodne za izračun budući da se 

zasnivaju na razdiobi visine leta pojedine promatrane ptice 

• Podaci o promatranju ptica predstavljaju broj uočenih ptica mjesečno. Broj 

promatranih ptica tijekom terenskih obilazaka je ekstrapoliran obzirom na mjesečni 

Mjesec
I

visina

leta
II

visina

leta
III

visina

leta
IV

visina

leta
V

visina

leta
VI

visina

leta
VII

visina

leta
VIII

visina

leta
IX

visina

leta
X

visina

leta
XI

visina

leta
XII

visina

leta

Vrsta

Circus pygargus 1 A 1 A 2012

1 A 2013

1 A 2018

1 A 2 A 1 A 2019

Circaetus gallicus 3 C 2 C 2 C 2012

2 C 2 C 1 C 1 C 1 C 2013

5 C 2 C 2 C 4 C 2018

3 C 7 C 5 C 7 C 2019

Pernis apivorus 4 C 2012

6 C 4 C 2013

9 C 2018

4 C 2019

Aquila chrysaetos 1 C 1 C 1 C 2012

1 C 1 C 2013

2 C 2018

2 C 2 C 2 C 2019

Falco vespertinus 8 A 2012

11 A 2013

14 A 15 A 2018

5 A 2019

Sati promatranja I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

VE ZD6 2012 42 42 26 26 26 26 24 20 20

2013 20 20 26 42 42 26 26 26 26 24 20 20

2014 20 20 26

VE ZD6P 2017 30

2018 30 30 42 48 48 36 36 36 36 34 30 30

2019 30 30 42 48 48 36 36 36 36 34 30

2017 30

VE KORITA 2018 30 30 39 64 64 48 48 48 48 34 30 30

2019 30 30 39 64 64 48 48 48 48 34 30
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broj sati promatranja i broja sunčanih sati kako bi se dobio ukupni pretpostavljeni broj 

ptica po mjesecima na navedenom području, tzv. tok. Navedeni broj predstavlja 

procjenu te ne uzima u obzir nepovoljne vremenske prilike (kada u pravilu ptice ne 

lete), razlike u aktivnosti ptica tijekom dana, aktivnosti obzirom na brzinu vjetra na 

lokaciji itd.  

• Pojedine promatrane vrste prelijetale su isključivo iznad potencijalno opasne zone 

rotora (zona rizika), kao npr. zmijar (Circaetus gallicus) na visini  300 – 500 m i škanjac 

osaš (Pernis apivorus) na visini 500 – 700 m. Uvažavajući načelo predostrožnosti, 

korišten je pristup za najgori slučaj da promatrane ptice također mogu proći unutar 

zone rizika rotora vjetroagregata (čak iako su opažene visoko iznad). 

• Za potrebe izračuna pojedine, kao i kumulativne kolizije korišteni su rezultati 

monitoringa sa svih dosadašnjih provedenih monitoringa na području lokacije VE ZD6 

i Proširenje ZD6, s time da promatračka točka obuhvaća i područje predmetne VE Crni 

Vrh. Dobiveni rezultati toka su uprosječni tok ptica, obzirom na broj promatranih 

godina. 

• Pojedine promatrane vrste nisu koristile prostor vjetroparka niti područje zone 2 km 

oko planiranih vjetroagregata već su se zadržavale u zoni srednjeg utjecaja, izvan 

prostora vjetroparka. Uvažavajući načelo predostrožnosti, korišten je pristup za najgori 

slučaj kad bi promatrane ptice koristile prostor zone 2 km oko planiranih 

vjetroagregata. 

• Poznato je da odrasle jedinke ptica imaju tendenciju da izbjegavaju vjetroagregate 

nakon što su izgrađene (kao npr. suri orao (Aquila chrysaetos)). Mlade ptice su manje 

iskusne i manje izbjegavaju vjetroelektrane. U prosjeku je za očekivati da će manje 

ptica prolaziti kroz zonu vjetroparka nakon njegove izgradnje. Korištenje podataka 

monitoringa ptica stoga predstavlja precjenjivanje budućih prolazaka ptica. U modelu 

se koriste podaci prikupljeni temeljem monitoringa ptica na lokaciji VE ZD6P (VE 

Poštak) nakon izgradnje (princip predostrožnosti). 

• Umjesto gustoće broja ptica (broj ptica/km2), korišten je tzv. tok, odnosno mjesečni 

prolasci ptica u zoni vjetroparka. 

• Kao ulazni podaci o vjetroagregatu računat je najgori slučaj da se vjetroagregat tijekom 

operativnog vremena konstantno vrti nazivnim brojem okretaja, iako je to samo slučaj 

za nazivnu proizvodnju, odnosno samo za brzinu vjetra između 14 i 19 m/s. Za ostale 

uvjete brzine vjetra broj okretaja rotora je manji (rotor se sporije vrti) 
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• Kao ulazni podatak koliko postotno vremena u godini je vjetroagregat radio je računato 

za najgori slučaj, temeljem operativnih podataka postojeće vjetroelektrane ZD6P (VE 

Poštak) za najvjetrovitiju godinu u razdoblju 2017. – 2020. Važno je za napomenuti da 

operativno vrijeme vjetroagregata znači kad vjetroagregat radi u rasponu vrtnje rotora  

od 0.1okr/min. (zanemariva vrtnja) do 9.4 okr/min (nazivni broj okretaja).   

Tablica 10.4. Karakteristike ptica kao ulazni podatak u model (izvor: Johnson 1993) 

 

Sljedeća tablica predstavlja procjenu populacije (parova) za POP područja šireg okolnog 

područja vjetroparka : 

Tablica 10.5. Procjena statusa i broja gnjezdećih parova unutar POP područja 

Vrsta/POP 
područje 

HR1000022 
Velebit 

HR1000021  
Lička krška 

polja 

HR1000026  
Krka i okolni 

plato 

HR1000028 
Dinara 

HR1000029 
Cetina 

Ukupno u  
POP 

područjima  
Aquilla chrysaetos 5 - 1 2 - 8 
Circus pygargus - 13 – 22 - - 8 – 10 21-32 
Circaetus gallicus 12 – 16 3 – 4 7 – 10 3 – 4 2 – 3 27-37 
Falco vespertinus migratorna migratorna migratorna - migratorna - 
Pernis apivorus 10 – 15 - 1 – 2 - 1 – 2 12-19 

 

U odnosu na brojnojost gnjezdećih parova unutar okolnih POP područja, te temeljem rezultata 

monitoringa dana je procjena statusa i broja gnijezdećih parova šireg područja VE Crni Vrh. 

Tablica 10.6. Procjena statusa i broja gnjezdećih parova šireg područja VE Crni Vrh 
Vrsta/područje VE „Crni vrh“ 
Aquilla chrysaetos 1 
Circus pygargus 1 
Circaetus gallicus 2 
Falco vespertinus migratorna 
Pernis apivorus migratorna 

 

Rezultate izračuna rizika od kolizije za ciljne vrste na VE Crni Vrh, kao i kumulativni utjecaj 

postojećih i planirane vjetroelektrane, ocijenjeni su obzirom na procjenjenu populaciju u 

okolnim POP područjima i obzirom na procjenjenu nacionalnu populaciju ciljnih vrsta ptica. 

 

Flight speed (m/s) Bird length (m) Wing span (m)

Circus pygargus 12 0,50 1,16

Circaetus gallicus 12 0,69 1,78

Pernis apivorus 12 0,60 1,50

Aquila chrysaetos 12 0,89 2,27

Falco vespertinus 13,4 0,31 0,75
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11. Rezultati izračuna rizika kolizije ptica grabljivica za VE Crni 
Vrh  

Sljedeća tablica predstavlja sažetak rizika od kolizije ptica grabljivica s vjetroagregatima VE 

Crni Vrh po vrstama mjesečno (n), za slučaj da ptice ne izbjegavaju rotor, sukladno ulaznim 

podacima svih monitoringa određenih u tablici 11.1.  

Budući da tijekom monitoringa nije zabilježen niti jedan prelet ciljne vrste na visini planiranog 

rotora vjetroagregata, može se zaključiti kako za dano promatranje nema rizika od kolizije. Kao 

dodatna mjera predostrožnosti, rizik od sudara ptica s vjetroagregatima je računat za najgori 

slučaj – pretpostavka da sve promatrane ciljne vrste ptica prolaze kroz zonu rizika, na visini 

rotora svih vjetroagregata (postojećih i planiranih).  

Tablica 11.1. Rizik od kolizije ptica grabljivica s planiranim vjetroagregatima VE Crni Vrh za 
slučaj da ptice ne izbjegavaju rotor vjetroagregata (svaki prelet na području vjetroparka je 

prelet kroz rotor). 
 

Ugrožene 
ptice 
grabljivice 

Jan Feb Mar Apr May June July Aug Sept Oct Nov Dec Godiš
nji broj 
kolizija 

(n) 
Suri orao 
(Aquila 
chrysaetos)  

0.00
0 

0.00
0 

0.02
1 

0.062 0.035 0.000 0.728 0.000 0.009 0.000 0.00
0 

0.000 0.86 

Zmijar 
(Circaetus 
gallicus) 

0.00
0 

0.00
0 

0.00
0 

0.000 0.131 0.182 0.133 0.052 0.006 0.000 0.00
0 

0.000 0.50 

Eja 
livadarka 
(Circus 
pygargus) 

0.00
0 

0.00
0 

0.00
0 

0.000 0.021 0.046 0.008 0.009 0.000 0.000 0.00
0 

0.000 0.08 

Crvenonoga 
vjetruša 
(Falco 
vespertinus) 

0.00
0 

0.00
0 

0.00
0 

0.000 0.336 0.102 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00
0 

0.000 0.44 

Škanjac 
osaš 
(Pernis 
apivorus) 

0.00
0 

0.00
0 

0.00
0 

0.082 0.150 0.077 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00
0 

0.000 0.31 

 

Tablica 11.2. Vjerojatnost kolizije ptica grabljivica s planiranim vjetroagregatima VE Crni Vrh 
 

 

Vrsta 

Prosječna vjerojatnost 

sudara s planiranim 

vjetroagregatima, prilikom 

jednog preleta kroz rotor i 

bez pokušaja izbjegavanja 

Broj jedinki koje bi mogle stradati na planiranim vjetroagregatima, 

uz pretpostavljene vjerojatnosti izbjegavanja sudara s 

vjetroagregatima 

95% 98% 99% 99,5% 

Suri orao 
(Aquila 

chrysaetos)  

7,1% 0,04 0,02 0,01 0,00 

Zmijar 
(Circaetus 
gallicus) 

6,4% 0,03 0,01 0,01 0,00 

Eja livadarka 
(Circus 

pygargus) 

5,6% 0,00 0,00 0,00 0,00 



Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split          189 

Crvenonoga 
vjetruša 
(Falco 

vespertinus) 

4,8% 0,02 0,01 0,00 0,00 

Škanjac osaš 
(Pernis 

apivorus) 

6,0% 0,02 0,01 0,00 0,00 

 

U tablici 11.2. su prikazane vjerojatnosti kolizije prilikom jednog preleta kroz rotor bez 

pokušaja izbjegavanja, što ovisi samo o karakteristikama vjetroagregata i fizičkim 

karakteristikama ptice (veličina ptice i brzina kretanja). Ovakav prikaz izražen je u postotku 

vjerojatnosti kolizije prilikom jednog preleta kroz zonu rotirajuće elise, a ne ovisi o terenskim 

podacima. Rezultati su prikazani za sva četiri stupnja izbjegavanja koje preporučuje Scottish 

Natural Heritage. Kao referentni postotak izbjegavanja sudara ptica grabljivica i vjetroagregata 

u vrijednosti od 99% je preporučen od strane Whitfield (2009) i Whitfield & Madders (2006) te 

je isti korišten za tumačenje rezultata. Detalji modeliranja rizika od kolizije i dobiveni rezultati 

za sve spomenute vrste prikazani su u poglavlju Prilozi.  

Ovdje prikazani rezultati su ishodi teorijskog modela rizika od kolizije ptica s 

vjetroagregatima, temeljenog na SNH Band modelu, a temeljem rezultata istraživanja i 

monitoringa ptica na lokaciji VE ZD6 2012-2014 te VE ZD6P (Poštak)  i VE Korita u razdoblju 

od 2017. – 2019. godine. Uvažavajući načelo predostrožnosti za sve analizirane ptice 

grabljivice pretpostavljalo se da prolaze kroz područje zone rizika od utjecaja rotora 

vjetroagregata na lokaciji „Crni Vrh“. Rezultati modela pokazuju da za navedene konzervativne 

kriterije i uz postavljanje vjetroagregata VE „Crni Vrh“ neće biti jedinki koje bi mogle stradati 

na planiranim vjetroagregatima uz pretpostavljene vjerojatnosti izbjegavanja sudara s 

vjetroagregatima. 

Analizom promatranja prisutnosti, ponašanja i aktivnosti ovih vrsta u području zone 

zahvata procijenjeno te izračunatim rizikom kolizije ptica s vjetroagregatima može se zaključiti 

da su izračunati rizici od kolizije ptica s rotorom vjetroagregata niski i da predmetni zahvat neće 

imati dodatni značajan negativni utjecaj na ptice. Izračuni kolizije, izravnih sudara po škotskom 

modelu (SNH 2010, 2013, 2016, 2018) pokazuju da u 95% do 99% slučajeva ptice grabljivice 

izbjegavaju elise vjetroagregata, dok je za 5%, odnosno 1% ovaj je sudar moguć. Kao 

referentni postotak izbjegavanja sudara ptica grabljivica i vjetroagregata u vrijednosti od 99% 

je preporučen od strane Whitfield (2009) i Whitfield & Madders (2006) te je isti korišten za 

tumačenje rezultata. 

Kako bi se ocijenio potencijalni utjecaj pojedinačnog utjecaja rizika stradavanja na 

vjetroelektrani Crni Vrh, napravljena je usporedba izračuna ukupnog prirodnog mortaliteta 

ciljnih vrsta (adultnih i juvenilnih jedinki) i broja stradalih jedinki na VE Crni Vrh. Zatim je 

prikazan mogući postotni doprinos broja stradalih jedinki na VE Crni Vrh ukupnom mortalitetu. 
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Uzimajući u obzir postotni doprinos mortalitetu, prag od 1% koristi se za osjetljive vrste kao što 

su gore spomenute vrste. Smatra se da dodatni postotni utjecaj smrtnosti ispod ovog praga 

nemaju značajne utjecaje na dugotrajno preživljavanje osjetljivih vrsta ptica (van der Winden i 

sur. 2015; Cook & Collier 2015, Europska komisija 2000, Europska komisija 2008). Za surog 

orla i zmijara pretpostavljeno je da ima jedna juvenilna jedinka po gnjezdećem paru godišnje. 

Za eju livadarku je pretpostavljeno da imaju 3 juvenilne jedinke po gnjezdećem paru godišnje. 

Za škanjca osaša pretpostavljeno je da imaju 2 juvenilne jedinke po gnjezdećem paru godišnje. 

Procjene prirodnog portaliteta su preuzete sukladno izvoru: « Survival rates of diurnal and 

nocturnal raptors examined, Newton et al. (2015) ». 

 

Tablica 11.3. Utjecaj VE Crni Vrh na populaciju surog orla, izražen kao postotni(%) doprinos 
ukupnom mortalitetu – najgori slučaj 

 
 

Tablica 11.4. Utjecaj VE Crni Vrh na populaciju orla zmijara, izražen kao postotni (%) doprinos 
ukupnom mortalitetu – najgori slučaj  

 
 
Tablica 11.5. Utjecaj VE Crni Vrh na populaciju eje livadarke, izražen kao postotni (%) doprinos 

ukupnom mortalitetu – najgori slučaj 

 
 

Tablica 11.6. Utjecaj VE Crni Vrh na populaciju škanjca osaša, izražen kao postotni (%) 
doprinos ukupnom mortalitetu – najgori slučaj 

 
 
Za crvenonogu vjetrušu nisu izračunati rizici na razini populacije. Ova je vrsta migratorna i 

utjecaj na smrtnost ove populacije bit će vrlo nizak ili zanemariv zbog veličine populacije. 

Na temelju izračuna rizika od sudara i izračunatog utjecaja na populacije, može se zaključiti 

sljedeće: 

• Postotni doprinos VE Crni Vrh ukupnom mortalitetu ostaje znatno ispod 1% za 

populaciju surog orla u Hrvatskoj i POP područjima 

Aquila chrysaetos Broj 

gnjezdećih 

parova

Populacija

(adultne+juvenilne

)

Adultn

e

Juvenilne Prirodni mortalitet adultnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Prirodni mortalitet juvenilnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Ukupni 

mortalitet

Broj stradalih 

jedinki

 (VE Crni Vrh)

% doprinos 

ukupnom 

mortalitetu

Population Croatia (min) 25 75 50 25 17.5 0.009 0.051

Population Croatia (max) 30 90 60 30 21 0.009 0.043

Population SPA Croatia 8 24 16 8 5.6 0.009 0.16

0.1 0.5

Circaetus gallicus Broj 

gnjezdećih 

parova

Populacija

(adultne+juvenilne

)

Adultn

e

Juvenilne Prirodni mortalitet adultnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Prirodni mortalitet juvenilnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Ukupni 

mortalitet

Broj stradalih 

jedinki

 (VE Crni Vrh)

% doprinos 

ukupnom 

mortalitetu

Population Croatia (min) 110 330 220 110 77 0.005 0.006

Population Croatia (max) 140 420 280 140 98 0.005 0.005

Population SPA Croatia (min) 27 81 54 27 18.9 0.005 0.026

Population SPA Croatia (max) 37 111 74 37 25.9 0.005 0.019

0.1 0.5

Circus pygargus Broj 

gnjezdećih 

parova

Populacija

(adultne+juvenilne

)

Adultn

e

Juvenilne Prirodni mortalitet adultnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Prirodni mortalitet juvenilnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Ukupni 

mortalitet

Broj stradalih 

jedinki

 (VE Crni Vrh)

% doprinos 

ukupnom 

mortalitetu

Population Croatia (min) 60 300 120 180 166.2 0.001 0.001

Population Croatia (max) 80 400 160 240 221.6 0.001 0.000

Population SPA Croatia (min) 21 105 42 63 58.17 0.001 0.002

Population SPA Croatia (max) 32 160 64 96 88.64 0.001 0.001

0.35 0.69

Pernis apivorus Broj 

gnjezdećih 

parova

Populacija

(adultne+juvenilne

)

Adultn

e

Juvenilne Prirodni mortalitet adultnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Prirodni mortalitet juvenilnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Ukupni 

mortalitet

Broj stradalih 

jedinki

 (VE Crni Vrh)

% doprinos 

ukupnom 

mortalitetu

Population Croatia (min) 150 600 300 300 120 0.003 0.003

Population Croatia (max) 250 1000 500 500 200 0.003 0.002

Population SPA Croatia (min) 12 48 24 24 9.6 0.003 0.031

Population SPA Croatia (max) 19 76 38 38 15.2 0.003 0.020

0.19 0.21
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• Postotni doprinos VE Crni Vrh ukupnom mortalitetu ostaje znatno ispod 1% za 

populaciju orla zmijara u Hrvatskoj i POP područjima 

• Postotni doprinos VE Crni Vrh ukupnom mortalitetu ostaje znatno ispod 1% za 

populaciju eje livadarke u Hrvatskoj i POP područjima 

• Postotni doprinos VE Crni Vrh ukupnom mortalitetu ostaje znatno ispod 1% za 

populaciju škanjca osaša u Hrvatskoj i POP područjima 

12. Kumulativni izračun rizika kolizije ptica s planiranom i 
postojećim vjetroelektranama 

VE Crni Vrh je smješten zapadno od postojeće VE ZD6 koja se sastoji od 4 vjetroagregata tip 

Siemens SWT-2.3-82VS i VE Proširenje ZD6 (Poštak) koja se sastoji od 13 vjetroagregata tip 

SWT-3.4-108. Ulazni podaci preleta ptica iz tablice 12.1. su korišteni kako bi se izračunali rizici 

sudara ptica s vjetroaregatima pojedine izgrađene vjetroelektrane i ukupi rizik od sudara 

izgrađenih vjetroelektrana i planirane VE Crni Vrh.  

 

 
Slika 12.1. Grafički prikaz godišnjeg mortaliteta ptica grabljivica u slučaju kolizije (minimalni i 

najgori scenarij)  za pojedinu vjetroelektranu i za kumulativni utjecaj. 
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Tablica 12.1. Tablični prikaz godišnjeg mortaliteta ptica grabljivica u slučaju kolizije (minimalni 
i najgori scenarij)  za pojedinu vjetroelektranu i za kumulativni utjecaj 

 
Rezultati kumulativnog rizika od sudara ptica s vjetroagregatima su uspoređeni u odnosu na 

brojnost populacija u POP područjima i na nacionalnoj razini. Kao referenca brojnosti 

populacije ptica na nacionalnoj razini su podaci preuzeti iz Bird life58.  

Kako bi se ocijenio potencijalni utjecaj kumulativnog rizika stradavanja na vjetroelektranama, 

napravljena je usporedba izračuna ukupnog prirodnog mortaliteta ciljnih vrsta (adultnih i 

juvenilnih jedinki) i kumulativnog broja stradalih jedinki na VE. Zatim je prikazan mogući 

postotni doprinos kumulativnog broja stradalih jedinki ukupnom mortalitetu. Uzimajući u obzir 

postotni doprinos ukupnom mortalitetu, prag od 1% koristi se za osjetljive vrste kao što su gore 

spomenute vrste. Smatra se da dodatni postotni utjecaj smrtnosti ispod ovog praga nemaju 

značajne utjecaje na dugotrajno preživljavanje osjetljivih vrsta ptica (van der Winden i sur. 

2015; Cook & Collier 2015, Europska komisija 2000, Europska komisija 2008). Za surog orla i 

zmijara pretpostavljeno je da ima jedna juvenilna jedinka po gnjezdećem paru godišnje. Za eju 

livadarku je pretpostavljeno da imaju 3 juvenilne jedinke po gnjezdećem paru godišnje. Za 

škanjca osaša pretpostavljeno je da imaju 2 juvenilne jedinke po gnjezdećem paru godišnje. 

Procjene prirodnog portaliteta su preuzete sukladno izvoru: « Survival rates of diurnal and 

nocturnal raptors examined, Newton et al. (2015) ». 

 

Tablica 12.2. Kumulativni utjecaj na populaciju surog orla, izražen kao postotni(%) doprinos 
ukupnom mortalitetu – najgori slučaj 

 
 

Tablica 12.3. Kumulativni utjecaj na populaciju orla zmijara, izražen kao postotni (%) doprinos 
ukupnom mortalitetu – najgori slučaj 

 
 

58 BirdLife International. (2004).Birds in Europe: Population estimates, trends and conservational status. Birdlife International 

(Bird Conservation Series 12), Cambridge. 
BirdLife International. 2016. Aquila chrysaetos. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T22696060A93541662. 
https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2016-3.RLTS.T22696060A93541662.en. Downloaded on 14 May 2021. 
BirdLife International (2015) European Red List of Birds. Luxembourg: Office for Official Publications of the European 
Communities. 

Minimum Najgori slučaj Minimum Najgori slučaj Minimum Najgori slučaj Minimum Najgori slučaj

Aquila chrysaetos 0 0.008 0 0.018 0 0.009 0 0.035

Circaetus gallicus 0 0.005 0 0.01 0 0.005 0 0.020

Circus pygargus 0 0.001 0 0.002 0 0.001 0 0.004

Falco vespertinus 0 0.003 0 0.007 0 0.004 0 0.014

Pernis apivorus 0 0.003 0 0.006 0 0.003 0 0.012

ZD6

4 vjetroagregata

mortalitet (# broj jedinki)

ZD6P

13 vjetroagregata

mortalitet (# broj jedinki)

Crni Vrh

3 vjetroagregata

mortalitet (# broj jedinki)

Kumulativan rizik

ZD6 + ZD6P + Crni Vrh

20  vjetroagregata

mortalitet (# broj jedinki)

Aquila chrysaetos Broj 

gnjezdećih 

parova

Populacija

(adultne+juvenilne

)

Adultn

e

Juvenilne Prirodni mortalitet adultnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Prirodni mortalitet juvenilnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Ukupni 

mortalitet

Broj stradalih 

jedinki 

(kumulativni 

utjecaj)

% doprinos 

ukupnom 

mortalitetu

Population Croatia (min) 25 75 50 25 17.5 0.035 0.200

Population Croatia (max) 30 90 60 30 21 0.035 0.167

Population SPA Croatia 8 24 16 8 5.6 0.035 0.63

0.1 0.5

Circaetus gallicus Broj 

gnjezdećih 

parova

Populacija

(adultne+juvenilne

)

Adultn

e

Juvenilne Prirodni mortalitet adultnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Prirodni mortalitet juvenilnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Ukupni 

mortalitet

Broj stradalih 

jedinki 

(kumulativni 

utjecaj)

% doprinos 

ukupnom 

mortalitetu

Population Croatia (min) 110 330 220 110 77 0.020 0.026

Population Croatia (max) 140 420 280 140 98 0.020 0.020

Population SPA Croatia (min) 27 81 54 27 18.9 0.020 0.106

Population SPA Croatia (max) 37 111 74 37 25.9 0.020 0.077

0.1 0.5
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Tablica 12.4. Kumulativni utjecaj na populaciju eje livadarke, izražen kao postotni (%) doprinos 
ukupnom mortalitetu – najgori slučaj  

 
 

Tablica 12.5. Kumulativni utjecaj na populaciju škanjca osaša, izražen kao postotni (%) 
doprinos ukupnom mortalitetu – najgori slučaj 

 
 

Za crvenonogu vjetrušu nisu izračunati rizici na razini populacije. Ova je vrsta migratorna i 

utjecaj na smrtnost ove populacije bit će vrlo nizak ili zanemariv zbog veličine populacije. 

Na temelju izračuna rizika od sudara i izračunatog utjecaja na populacije, može se zaključiti 

sljedeće: 

• Postotni doprinos ukupnom mortalitetu za kumulativni utjecaj ostaje znatno ispod 1% 

za populaciju surog orla u Hrvatskoj i POP područjima 

• Postotni doprinos ukupnom mortalitetu za kumulativni utjecaj ostaje znatno ispod 1% 

za populaciju orla zmijara u Hrvatskoj i POP područjima 

• Postotni doprinos ukupnom mortalitetu za kumulativni utjecaj ostaje znatno ispod 1% 

za populaciju eje livadarke u Hrvatskoj i POP područjima 

• Postotni doprinos ukupnom mortalitetu za kumulativni utjecaj ostaje znatno ispod 1% 

za populaciju škanjca osaša u Hrvatskoj i POP područjima 

Za proračunate rizike treba uzeti u obzir da su izračunati za najgori mogući slučaj -  monitorinzi 

su pokazali da u stvarnosti nijedna ptica nije letjela u visini zone rizika (rotora vjetroagregata). 

S razlogom se može pretpostaviti da će izračunati rizici u stvarnosti biti mnogo niži. 

Na temelju ovih opažanja iz monitoringa i izračunatih utjecaja na populacije, može se zaključiti 

da predloženi projekt neće imati značajniji utjecaj na vrste grabljivica općenito ili ciljne vrste 

okolna POP područja. 

 

13. UTJECAJ NA UZNEMIRAVANJE  

Ptice mogu biti uznemirene prisutnošću vjetroagregata tako da izbjegavaju područja s 

turbinama (aspekt uznemiravanja). To koleba od izbjegavanja područja oko vjetroelektrane 

tijekom kretanja (efekt barijere) ili izbjegavanja područja oko vjetroelektrane kao hranilišta, 

gnjezdilišta ili odmorišta. Veličina i visina vjetroagregata, te promjer rotora može utjecati na 

Circus pygargus Broj 

gnjezdećih 

parova

Populacija

(adultne+juvenilne

)

Adultn

e

Juvenilne Prirodni mortalitet adultnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Prirodni mortalitet juvenilnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Ukupni 

mortalitet

Broj stradalih 

jedinki 

(kumulativni 

utjecaj)

% doprinos 

ukupnom 

mortalitetu

Population Croatia (min) 60 300 120 180 166.2 0.004 0.002

Population Croatia (max) 80 400 160 240 221.6 0.004 0.002

Population SPA Croatia (min) 21 105 42 63 58.17 0.004 0.007

Population SPA Croatia (max) 32 160 64 96 88.64 0.004 0.005

0.35 0.69

Pernis apivorus Broj 

gnjezdećih 

parova

Populacija

(adultne+juvenilne

)

Adultn

e

Juvenilne Prirodni mortalitet adultnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Prirodni mortalitet juvenilnih 

jedinki 

(proportion, Hunt et al.  1995)

Ukupni 

mortalitet

Broj stradalih 

jedinki 

(kumulativni 

utjecaj)

% doprinos 

ukupnom 

mortalitetu

Population Croatia (min) 150 600 300 300 120 0.012 0.010

Population Croatia (max) 250 1000 500 500 200 0.012 0.006

Population SPA Croatia (min) 12 48 24 24 9.6 0.012 0.125

Population SPA Croatia (max) 19 76 38 38 15.2 0.012 0.079

0.19 0.21



Elaborat zaštite okoliša uz zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoliš za zahvat: 
„Izgradnja vjetroelektrane Crni vrh, Općina Gračac, Zadarska županija“ 

 

 

Zeleni servis d.o.o Stručni poslovi zaštite okoliša, Split          194 

stupanj uznemiravanja, međutim empirijski odnosi između karakteristika vjetroagregata i 

učinaka poremećaja trenutno još nisu dovoljno razvijeni i pouzdani za analize. Vjetroagregati 

mogu uzrokovati poteškoće na lokalnim obrascima leta i sezonskim migracijama, a uočene 

reakcije mogu biti nagle promjene smjera leta, niža ili veća visina leta, te razdvajanje jata u 

letu u manje grupe (Everaert 2008; Everaert i sur., 2011). Učinci barijere istraženi su tijekom 

sezonskih migracija, te su Hötker i sur. (2006) pokazali da su učinci barijere tijekom dnevne 

migracije uobičajeni, ali ne za sve vrste. Osjetljive vrste su ptice grabljivice, ždralovi i 

vrapčarke. Za neke veće vrste poput vranaca, čaplji, nekih grabljivica (škanjac, jastrebovi i 

sokolovi), galebova i vrana smatra se da su manje spremni promijeniti svoju prvotnu putanju 

leta (visina/smjer). Obzirom da trenutno nisu razvijeni pouzdani modeli izbjegavanja zbog 

ograničenog broja studija, zbog predostrožnosti se preporučuje pristup izračunu kolizije za 

najgori slučaj (Hötker i sur., 2006).  

Nekoliko je studija pokazalo da tijekom prezimljavanja i privremenog odmaranja ptice 

močvarice pokazuju uočljive i mjerljive smetnje od vjetroagregata (Stewart i sur., 2007). 

Uznemiravanje ptica gnjezdarica manje je jasno, ali neke studije pokazuju da ptice otvorenih 

područja (ptice močvarice, jarebice, vrapčarke) također pokazuju vidljiv utjecaj od 

uznemiravanja, međutim čini se da uznemiravanje nema veliki utjecaj na ptice grabljivice u 

područjima gnježđenja (Hötker i sur., 2013). Lokalni čimbenici mogu rezultirati ometajućim 

djelovanjem vjetroagregata na jednom mjestu, ali ne i na drugom mjestu (Everaert i sur., 2011). 

Veličina područja uznemiravanja za ptice koje ne gnijezde na području može se uvelike 

razlikovati, vjerojatno zbog prisutnosti ili odsutnosti područja pogodnog za hranjenje u blizini 

vjetroagregata. U slučaju da su područja pogodna za hranjenje u blizini vjetroelektrane, ptice 

koje se ne gnijezde na navedenom području će se tamo i dalje hraniti, usprkos neposrednoj 

blizini vjetroagregata. 

Tablica 13.1. Perimetar procijenjenog utjecaja na ptice gnjezdarice gdje može doći do 
uznemiravanja  

(Everaert i sur. 2015) 

Vrsta 

Perimetar (m) procjenjenog utjecaja na ptice gdje 

može doći do uznemiravanja 

Prosječna udaljenost Najveća udaljenost 

Osjetljive vrapčarke koje obitavaju na otvorenim 

prostorima (smeđoglavi batić, primorska bjeloguza, 

strnadica) 

130 180 

Osjetljive ptice otvorenih prostora 210 390 
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Tablica 13.2. Perimetar procijenjenog utjecaja na zimovalice gdje može doći do uznemiravanja 
 (Everaert i sur. 2015) 

Vrsta 
Perimetar (m) procijenjenog utjecaja na ptice gdje može doći do uznemiravanja 

Prosječna udaljenost Najveća udaljenost 

Škanjac  80 170 

Eja livadarka 100 170 

 

Sljedeće karte prikazuju perimetar s teorijskim udaljenostima utjecaja uznemiravanja za 

odabrane vrste ptica ili skupine ptica prikazane u dvije prethodne tablice. Perimetar 

procijenjenog utjecaja su područja koja ptice obično izbjegavaju kao gnjezdilišta. Za grabljivice 

perimetar utjecaja predstavlja područje koje će izbjegavati kao hranilišta. Ptice grabljivice su 

obično manje osjetljive na utjecaj uznemiravanja. U obzir su uzete sljedeće vrste: škanjac osaš 

i eja livadarka. Za ostale vrste koje se javljaju na tom području, perimetar utjecaja 

uznemiravanja nije dostupan, odnosno istražen. 

 

 

Slika 13.1. Perimetar uznemiravanja VE Crni Vrh za osjetljive vrapčarke. Svjetlozelena kružnica 
- prosječni perimetar uznemiravanja od 130 m. Tamnozelena kružnica – perimetar 

uznemiravanja od 180 m za najgori slučaj 
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Slika 13.2. Perimetar uznemiravanja VE Crni Vrh za ostale osjetljive ptice otvorenih područja. 
Svjetloplava kružnica predstavlja prosječni perimetar uznemiravanja od 210 m. Tamnoplava 

kružnica predstavlja perimetar uznemiravanja od 390 m za najgori slučaj. 

 

Slika 13.3.  Perimetar uznemiravanja VE Crni Vrh za škanjca osaša i eju livadarku. 
Svjetlocrvena kružnica predstavlja prosječni perimetar uznemiravanja za škanjca od 80 m, 

crvena kružnica predstavlja prosječni perimetar uznemiravanja  eje livadarke od 100 m, 
magenta kružnica – perimetar uznemiravanja od 170 m za najgori slučaj 
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Uzimajući u obzir udaljenost i perimetar uznemiravanja oko planiranih vjetroelektrana, to će 

rezultirati sljedećim gubitkom staništa za gnjezdilišta ili staništa za ishranu: 

Tablica 13.3. Prosječni gubitak površine za genjzdilišta ili staništa za ishranu nastao uslijed 
uznemiravanja  

Vrsta 
Perimetar (m) procijenjenog utjecaja na ptice gdje može doći do uznemiravanja 

Prosječna površina uznemiravanja (ha) Najveća površina uznemiravanja (ha) 

Osjetljive ptice pjevice 

(primorska bjeloguza, 

smeđoglavi batić) 

5.3 10.2 

Jarebica kamenjarka 13.8 47.8 

Škanjac osaš 2 9.1 

Eja livadarka 3.1 9.1 

Zahvaćeno područje je najveće za jarebicu kamenjarku. Trenutno je područje od 5,3 do 47,8 

hektara uznemireno i manje pogodno kao gnjezdilište. Utjecaj je manji na ostale skupine vrsta. 

Za potrebe procjene eventualnog negativnog utjecaja aktivnosti vjetroagregata na lokalne 

populacije ptica gnjezdarica, učinjena je usporedbe procijenjene brojnosti parova pojedinih 

gnjezdarica iz podataka prikupljenih tijekom istraživanja za potrebe izrade „nultog stanja“ 

(Tutman, 2008.), prethodnih monitoringa (Tutman, 2013, 2014, 2018, 2019), sa sadašnjim 

podacima (Tablica 22). Treba naglasiti da zbog različite korištene metodologije procjene na 

transektima i na cijelom području direktna usporedba nije pouzdana, ali je u tablici 22 učinjena 

indirektna usporedba rezultata ta dva istraživanja. 

 

Tablica 13.4. Usporedba procijenjene brojnosti parova pojedinih vrsta ptica gnjezdarica na 
širem području lokacije VE „Crni Vrh“ tijekom prethodnih istraživanja (Tutman 2008, 2013, 

2014, 2018, 2019). 
Vrsta 2007./2008. 2012./2013. 2013./2014. 2017./2018. 2018./2019. 2017./2019. Opisna 

uspored
ba 

brojnost
i 

Coturnix 
coturnix 

4 – 5 2 2 7 2 – 3 7 ista 

Dendrocopo
s major 

3 – 4 5 3 5 3 1 ista 

Alectoris 
graeca 

2 – 3  3 4 2 2 – 3  4 ista 

Lullula 
arborea 

200 70 – 80 130 300 250 – 300 250 ista 

Alauda 
arvensis 

25 20 35 45 40 – 50 20 ista 

Galerida 
cristata 

4 – 5 1 1 - 1 - ista 

Delichion 
urbica 

10 – 15 10 – 15 10 5 – 10 10 – 15 - ista 

Hirundo 
rustica 

20 15 – 20 20 15 – 20 10 – 15 - ista 

Anthus 
trivialis 

10 10 – 15 15 15 – 20 15 11 ista 
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Anthus 
pratensis 

82 50 – 60 70 50 – 60 40 – 50  - ista 

Anthus 
campestris 

- - 2 7 3 – 5 4 ista 

Motacilla 
alba 

5 2 2 7 2 – 3 - ista 

Erithacus 
megarhynch

os 

10 10 – 15 40 40 – 50 30 – 40 25 ista 

Erithacus 
rubecula 

3 1 2 1 - - ista 

Turdus 
merula 

40 50 40 – 50 30 – 40 30 – 40 12 ista 

Hippolais 
pallida 

4 – 5 2 1 2 1 - ista 

Sylvia 
atricapilla 

4 2 1 4 – 5 2 - ista 

Phylloscopu
s collybita 

30 30 – 40 50 30 – 40 20 – 30 6 manja 

Parus 
montanus 

30 25 20 10 – 15 5 – 10 - ista 

Parus major 25 40 40 – 50 30 – 40 30 – 40 57 ista 
Lanius 
collurio 

20 20 – 25 25 15 – 20 20 12 ista 

Oenanthe 
oenanthe 

5 – 7 10 – 12 25 – 30 20 – 25 25 – 30 18 ista 

Oenanthe 
hispanica 

- - 2 3 5 – 7 9 ista 

Garrulus 
glandarius 

25 30 – 40 35 20 – 25 20 - ista 

Pica pica 2 - - - - - manja 
Corvus 

cornix 
10 8 – 10 15 10 10 – 15 - ista 

Passer 
domesticus 

30 15 – 20 10 - - - ista 

Fringilla 
coelebs 

75 100 150 – 200 100 – 150 100 – 120 110 ista 

Linaria 
cannabina 

7 5 – 10 40 – 50 50 50 – 70 40 ista 

Carduelis 
carduelis 

10 7 – 8 5 5 – 7 10 - ista 

Emberiza 
citrinella 

15 10 2 3 2 – 3 - manja 

Oriolus 
oriolus 

8 5 – 10 5 5 – 7 10 - veća 

Monticola 
saxatilis 

- - - - 3 4 veća 

Streptopelia 
turtur 

- - - - - 3 veća 

Cuculus 
canorus 

- - - - - 2 veća 

Merops 
apiaster 

- - - - - 3 veća 

Emberiza 
calandra 

- - - - - 1 veća 

Jynx torquilla - - - - - 3 veća 
Sylvia borin - - - - - 2 veća 
Cyanistes 
caeruleus 

- - - - - 9 veća 

Sitta 
europaea 

- - - - - 6 veća 

Garrulus 
glandarius 

- - - - - 7 veća 

Coccothraus
tes 

- - - - - 11 veća 
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coccostharu
stes 

 

Iz tablice 13.4. je vidljivo da je procijenjena brojnost parova pojedinih vrsta ptica 

gnjezdarica uglavnom bila stabilna sa razmjerno podjednakom brojnošću. Nadalje, u ovisnosti 

o pojedinoj vrsti prisutni su i različiti populacijski trendovi. Oni su uglavnom kolebali od 

neznatnih opadanja ili manjih porasta do razmjerno stabilnih populacija, do izostanka na 

gniježđenju. Nisu uočena značajna opadanja brojnosti. Ukoliko tijekom 2017. – 2019. zaista 

nije bilo gniježđenja tih vrsta, moguće je da se radi o prirodnom i normalnom kolebanju 

brojnosti i aktivnosti populacija, premještanju malog broja parova na nova staništa i slično, ali 

svakako nije uočeno da takva kolebanja imaju direktne veze sa utjecajem rada vjetroagregata. 

Isto tako, slično se može zaključiti i sa pojavljivanjem gnjezdarica koje su prvi puta zabilježene 

tijekom istog razdoblja. Obzirom na tako mali porast brojnosti teško je govoriti o trendu porasta 

populacije ili posljedice povoljnijih uvjeta na području vjetroelektrane, nego je i u tim 

slučajevima vjerovatno da se radi o prirodnoj fluktuaciji populacija tih vrsta.  

Bitan je podatak o stanju populacija zebe i kosa koji može imati poseban značaj sa 

ekološkog stanovišta obzirom da su ove dvije vrste redovite i česte na ovom području, te se 

mogu uzeti kao indikatorske vrste potencijalnog utjecaja vjetroelektrana. Porast njihove 

brojnosti na gniježđenju može potencijalno ukazivati da vjetroelektrana nema izraženi 

negativni utjecaj na njihove aktivnosti na ovom području. Obzirom da nije zabilježena 

negativna promjena trenda u smislu opadanja brojnosti ili pak ponašanja koja bi se mogla 

dovesti u direktnu vezu sa radom vjetroagregata, procijenjeno je da ove vrste imaju stabilan 

trend populacije sa laganim porastom na ovom području. 

Što se tiče određenog porasta brojnosti kod pojedinih vrsta (sivkasta i primorska 

bjeloguza) ili pojave novih zabilježenih gnjezdarica (kamenjar) možemo govoriti o otvaranju 

novih staništa za gniježđenje antropogenom intervencijom u prostor – izgradnjom 

makadamskih cesta koje povezuju servisne površine oko vjetroagregata i zasjecima na 

putevima, stvorile su se šupljine i pukotine u zemljištu koje ovim vrstama pogoduje za 

gniježđenje. Ovakva staništa nisu bila prisutna prije izgradnje vjetroelektrana. Nadalje, kod 

određenih su se vrsta uočile određene promjene u ponašanju u odnosu na ono prije izgradnje 

vjetroelektrane. To se u prvom redu odnosi na ševu krunicu i livadnu trepteljku kod kojih je 

uočeno da im se jata prilikom dolaska na ovo područje više ne zadržavaju na uzvišenim 

područjima gdje su sada postavljeni vjetroagregati, nego se skupljaju na nižim prostorima. 

Promjena se ne odnosi na njihovu brojnost tijekom gniježđenja, budući su se inače gnijezdile 

na područjima niže od lokacija na kojima su postavljeni vjetroagregati. Također, kod sivkaste 

bjeloguze, livadne i primorske trepteljke, te juričice ustanovljen je određeni porast brojnosti i 

zadržavanje u samoj zoni zahvata, naročito na područjima novoizgrađenih makadamskih cesta 
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koje povezuju servisne površine oko vjetroagregata. Kako su uglavnom više opažane na 

takvim područjima, pretpostavlja se da je to posljedica nastanka novih staništa koja im ekološki 

više odgovaraju (otvorena staništa sa manje vegetacije). Ovakva staništa nisu bila prisutna 

prije izgradnje vjetroelektrana.  

Većina zabilježenih gnjezdarica pripada vrapčarkama, skupini ptica kod kojih inače nije 

izražen visoki rizik od stradavanja na vjetroelektranama. Zbog osobitosti prevladavajućih 

staništa na područjima na kojima su postavljeni vjetroagregati, među gnjezdaricama se ističu 

vrste otvorenih kamenjarskih livada sa mjestimičnim nižim i gustim grmljem. To su vrste poput 

ševe krunice i livadne trepteljke, sivkaste bjeloguze, juričice, te jarebice kamenjarke. Povišeni 

dijelovi zone zahvata nerijetko su izloženi snažnom djelovanju vjetrova, tako da je gniježđenje 

u tom prostoru često otežano. Gnjezdarice tako najčešće zauzimaju niža i zaštićenija staništa 

na obroncima i udolinama zone zahvata. U usporedbi sa ranijim istraživanjima, uočena je 

manja brojnost gnjezdarica kamenjarskih livada u blizini vjetroagregata, koje su se držale izvan 

zone jakog utjecaja. Prelijetanja u blizini vjetroagregata su bila povremena i ptice su letjele na 

sigurnoj udaljenosti izvan dosega elisa u radu. Ostale uočene osobitosti sasvim odgovaraju 

onima zabilježenim na prethodnom monitoringu (Tutman 2018). 

Premda su određena kolebanja trenda brojnosti kod pojedinih vrsta uočljiva, u cjelini 

se za dobivene vrijednosti ipak može ustanoviti kako nisu izražene u značajnijoj mjeri. 

Procijenjeno je da se zbog istovremenosti ovih trendova na istom području i staništu može 

pretpostaviti kako ona vjerojatno nisu posljedica direktnih ili indirektnih aktivnosti 

vjetroelektrane, nego su pod utjecajem raznih ekoloških čimbenika uobičajeno prisutnih u svim 

staništima i kolebanja brojnosti i sastava vrsta tijekom godina. Smatramo da je zajednica ptica 

gnjezdarica od 2007. do danas stabilna uz uobičajena normalna kolebanja u brojnosti čiji uzrok 

nisu aktivnosti vjetroelektrana, nego treba uzeti u obzir i druge ekološke čimbenike kao 

klimatske promjene, fluktuacije brojnosti, mortalitet tijekom selidbe, utjecaj predatora i slično. 

Osim toga, nije uočen značajniji neposredni ili posredni negativni utjecaj rada vjetroagregata 

izražen u obliku ometanja ili stradavanja, a nisu zabilježene promjene u ekologiji zavičajnih 

ptica gnjezdarica koje bi se mogla dovesti u direktnu vezu sa radom vjetroelektrana. Kao 

generalni zaključak analize promatranja prisutnosti, ponašanja i aktivnosti gnjezdarica u 

području zone zahvata može se navesti da nisu ustanovljeni utjecaji vjetroagregata koji bi na 

ove vrste imali negativan učinak, te je procijenjeno da stanje njihovih populacija ima stabilan 

trend. 
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14. ZAKLJUČAK   

Sukladno provedenom teorijskom modelu rizika od kolizije ptica s vjetroagregatima, 

temeljenog na SNH Band modelu, a temeljem rezultata istraživanja i monitoringa ptica na 

vjetroelektrani „Poštak“ u razdoblju od 12. mjeseca 2017. do 11. mjeseca 2019. godine, 

rezultati pokazuju da za navedene konzervativne kriterije i uz postavljanje dodatnih 

vjetroagregata neće biti jedinki koje bi mogle stradati na planiranim vjetroagregatima uz 

pretpostavljene vjerojatnosti izbjegavanja sudara s vjetroagregatima. 

Analizom skupnih utjecaja, procijenjeno je da planirani zahvat neće značajno doprinijeti 

kumulativnom negativnom utjecaju na ornitofaunu, uz provedbu predloženih mjera. 

Analizom promatranja prisutnosti, ponašanja i aktivnosti ovih vrsta u području zone 

zahvata te konzervativnim izračunom potencijalnog rizika kolizija ptica grabljivica s 

vjetroagregatima procijenjeno je da predmetni zahvat neće imati dodatni značajan negativni 

utjecaj na ptice. 

Nakon izgradnje VE Crni Vrh, nadležno tijelo donijet će odluku o potrebi daljnjeg 

praćenja stanja. U slučaju da se tijekom rada uoči da zahvat, odnosno pojedini vjetroagregati, 

imaju negativan utjecaj na ptice, u dogovoru sa središnjim tijelom državne uprave nadležnom 

za poslove zaštite prirode, uskladit će se režim rada vjetroelektrane i to prilagođavanjem i/ili 

ograničavanjem rada vjetroagregata.  
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16. PRILOZI – IZRAČUN KOLIZIJE 
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COLLISION RISK ASSESSMENT used in overall collision risk sheet used in available hours sheet
Sheet 1 - Input data used in migrant collision risk sheet used in large array correction sheet

used in single transit collision risk sheet or extended model not used in calculation but stated for reference

Units Value Data sources
Bird data

Species name
Aquila 

chrysaetos
Bird length m 0.89
Wingspan m 2.27
Flight speed m/sec 12.0
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Flight type, flapping or gliding gliding

Data sources
Bird survey data Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Daytime bird density birds/sq km 0 0 15.5 30 15.5 0 23.25 0 7.5 0 0 0
Proportion at rotor height % 0.0%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Data sources
Birds on migration data
Migration passages birds 0.0 0.0 2.9 9.2 5.2 0.0 122.0 0.0 4.8 0.0 0.0 0.0
Width of migration corridor km 8
Proportion at rotor height % 100%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Units Value Data sources
Windfarm data
Name of windfarm site CRNI VRH
Latitude x,y 44
Number of turbines 3
Width of windfarm km 3.9
Tidal offset m 0

Units Value Data sources
Turbine data
Turbine model 6MW turbine
No of blades 3
Rotation speed rpm 9
Rotor radius m 95
Hub height m 130 Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Monthly proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82%
Max blade width m 4.700
Pitch degrees 10

Avoidance rates used in presenting results 95.00% Data sources (if applicable)
98.00%
99.00%
99.50%
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 2 -  Overall collision risk All data input on Sheet 1: from Sheet 1 - input data

no data entry needed on this sheet! from Sheet 6 - available hours
Bird details: from Sheet 3 - single transit collision risk

Species Aquila chrysaetos from survey data
Flight speed m/sec 12.0 calculated field
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Nocturnal activity (% of daytime) 0%

Windfarm data:
Latitude x,y 1785720 5498344
Number of turbines 3
Rotor diameter m 190
Rotor radius 95
Minimum height of rotor m 35
Total rotor frontal area (at rotor height) sq m 85059
Risk window (rotor diameter x width park) sqm 741000
Proportion [total rotor frontal area]/[Risk window] 0.11

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec year average
Proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82% 71.2%

Stage A - flight activity
Daytime areal bird density birds/sq km 0 0 15.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Proportion at rotor height % 100.0%
Total daylight hours per month hrs 287 292 369 403 457 464 470 435 377 342 290 277
Total night hours per month hrs 457 380 375 317 287 256 274 309 343 402 430 467

Flux factor 0.00 0.00 2.92 9.19 5.22 0.00 121.97 0.00 4.83 0.00 0.00 0.00 Note: these values repre
Note: e.g. 2 birds per mo

Option 1 -Basic model - Stages B, C and D per annum
Potential bird transits through rotors 0 0 0 1 1 0 14 0 1 0 0 0 17
Collision risk for single rotor transit (from sheet 3) 7.1%
Collisions for entire windfarm, allowing for non-op time, 
assuming no avoidance

birds per month 
or year 0.000 0.000 0.021 0.062 0.035 0.000 0.728 0.000 0.009 0.000 0.000 0.000 0.86

Stage E - applying avoidance rates
Using which of above options? Option 1 0.00% 0.000 0.000 0.021 0.062 0.035 0.000 0.728 0.000 0.009 0.000 0.000 0.000 1

Collisions assuming avoidance rate
birds per month 
or year 95.00% 0.000 0.000 0.001 0.003 0.002 0.000 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.043

98.00% 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.015 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.017
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004

Collisions after applying large array correction 95.00% 0.000 0.000 0.001 0.003 0.002 0.000 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.043
98.00% 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.015 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.017
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 3 - probability of collision for single bird transit through rotor

All input data must be entered on Sheet 1, not here
However the blade profile (orange) may be revised here to match the actual turbine blades used
Calculated outputs
Main output copied to sheet 1

Calculation of alpha and p(collision) as a function of radius

NoBlades 3 Downwind:

MaxChord 4.70  m r/R c/C α collide collide

Pitch (degrees) 10 radius chord alpha length p(collision) length p(collision)

Species name Aquila chrysaetos 0.00 1.000 1.000

BirdLength 0.89  m 0.05 0.73 3.29 16.45 0.617 15.25 0.572

Wingspan 2.27  m 0.10 0.79 1.64 9.03 0.338 7.74 0.290

F: flapping (0) or gliding (+1) 1 0.15 0.88 1.10 6.76 0.254 5.33 0.200

Proportion of flights upwind 50% % 0.20 0.96 0.82 5.62 0.211 4.05 0.152

Bird speed 12  m/sec 0.25 1.00 0.66 4.81 0.180 3.18 0.119

Rotor Radius 77.5  m 0.30 0.98 0.55 4.08 0.153 2.48 0.093

Rotation Speed 9 rpm 0.35 0.92 0.47 3.43 0.129 1.93 0.072

Rotation Period 6.67  sec 0.40 0.85 0.41 2.90 0.109 1.52 0.057

0.45 0.80 0.37 2.89 0.109 1.59 0.060

0.50 0.75 0.33 2.64 0.099 1.42 0.053

Bird aspect ratio:  β 0.39 0.55 0.70 0.30 2.43 0.091 1.29 0.048

0.60 0.64 0.27 2.22 0.083 1.18 0.044

Integration interval 0.05 0.65 0.58 0.25 2.04 0.077 1.10 0.041

0.70 0.52 0.23 1.88 0.070 1.03 0.039

0.75 0.47 0.22 1.75 0.066 0.98 0.037

0.80 0.41 0.21 1.61 0.061 0.95 0.035

0.85 0.37 0.19 1.52 0.057 0.92 0.034

0.90 0.30 0.18 1.39 0.052 0.90 0.034

0.95 0.24 0.17 1.28 0.048 0.89 0.034

1.00 0.00 0.16 0.89 0.033 0.89 0.033

Overall p(collision) integrated over disk

Upwind 8.8% Downwind 5.5%

   Proportion   upwind: downwind

50% 50% Average 7.1% (copied to sheet 1)

Upwind:
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COLLISION RISK ASSESSMENT used in overall collision risk sheet used in available hours sheet
Sheet 1 - Input data used in migrant collision risk sheet used in large array correction sheet

used in single transit collision risk sheet or extended model not used in calculation but stated for reference

Units Value Data sources
Bird data

Species name
Circaetus 
gallicus

Bird length m 0.69
Wingspan m 1.78
Flight speed m/sec 12.0
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Flight type, flapping or gliding gliding

Data sources
Bird survey data Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Daytime bird density birds/sq km
Proportion at rotor height % 0.0%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Data sources
Birds on migration data
Migration passages birds 0.0 0.0 0.0 0.0 21.9 32.3 25.0 20.8 3.6 0.0 0.0 0.0
Width of migration corridor km 8
Proportion at rotor height % 100%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Units Value Data sources
Windfarm data
Name of windfarm site CRNI VRH
Latitude x,y 44
Number of turbines 3
Width of windfarm km 3.9
Tidal offset m 0

Units Value Data sources
Turbine data
Turbine model 6MW turbine
No of blades 3
Rotation speed rpm 9
Rotor radius m 95
Hub height m 130 Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Monthly proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82%
Max blade width m 4.700
Pitch degrees 10

Avoidance rates used in presenting results 95.00% Data sources (if applicable)
98.00%
99.00%
99.50%
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 2 -  Overall collision risk All data input on Sheet 1: from Sheet 1 - input data

no data entry needed on this sheet! from Sheet 6 - available hours
Bird details: from Sheet 3 - single transit collision risk

Species Circaetus gallicus from survey data
Flight speed m/sec 12.0 calculated field
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Nocturnal activity (% of daytime) 0%

Windfarm data:
Latitude x,y 44
Number of turbines 3
Rotor diameter m 190
Rotor radius 95
Minimum height of rotor m 35
Total rotor frontal area (at rotor height) sq m 85059
Risk window (rotor diameter x width park) sqm 741000
Proportion [total rotor frontal area]/[Risk window] 0.11

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec year average
Proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82% 71.2%

Stage A - flight activity
Daytime areal bird density birds/sq km 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Proportion at rotor height % 100.0%
Total daylight hours per month hrs 287 292 369 403 457 464 470 435 377 342 290 277
Total night hours per month hrs 457 380 375 317 287 256 274 309 343 402 430 467

Flux factor 0.0 0.0 0.0 0.0 21.9 32.3 25.0 20.8 3.6 0.0 0.0 0.0 Note: these values repre
Note: e.g. 2 birds per mo

Option 1 -Basic model - Stages B, C and D per annum
Potential bird transits through rotors 0 0 0 0 3 4 3 2 0 0 0 0 12
Collision risk for single rotor transit (from sheet 3) 6.4%
Collisions for entire windfarm, allowing for non-op time, 
assuming no avoidance

birds per month 
or year 0.000 0.000 0.000 0.000 0.131 0.182 0.133 0.052 0.006 0.000 0.000 0.000 0.50

Stage E - applying avoidance rates
Using which of above options? Option 1 0.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.131 0.182 0.133 0.052 0.006 0.000 0.000 0.000 1

Collisions assuming avoidance rate
birds per month 
or year 95.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007 0.009 0.007 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.025

98.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.004 0.003 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003

Collisions after applying large array correction 95.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007 0.009 0.007 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.025
98.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.004 0.003 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 3 - probability of collision for single bird transit through rotor

All input data must be entered on Sheet 1, not here
However the blade profile (orange) may be revised here to match the actual turbine blades used
Calculated outputs
Main output copied to sheet 1

Calculation of alpha and p(collision) as a function of radius

NoBlades 3 Downwind:

MaxChord 4.70  m r/R c/C α collide collide

Pitch (degrees) 10 radius chord alpha length p(collision) length p(collision)

Species name Circaetus gallicus 0.00 1.000 1.000

BirdLength 0.69  m 0.05 0.73 3.29 15.42 0.578 14.23 0.534

Wingspan 1.78  m 0.10 0.79 1.64 8.51 0.319 7.22 0.271

F: flapping (0) or gliding (+1) 1 0.15 0.88 1.10 6.42 0.241 4.98 0.187

Proportion of flights upwind 50% % 0.20 0.96 0.82 5.36 0.201 3.80 0.142

Bird speed 12  m/sec 0.25 1.00 0.66 4.60 0.173 2.97 0.111

Rotor Radius 77.5  m 0.30 0.98 0.55 3.90 0.146 2.30 0.086

Rotation Speed 9 rpm 0.35 0.92 0.47 3.28 0.123 1.78 0.067

Rotation Period 6.67  sec 0.40 0.85 0.41 2.78 0.104 1.39 0.052

0.45 0.80 0.37 2.69 0.101 1.39 0.052

0.50 0.75 0.33 2.44 0.092 1.22 0.046

Bird aspect ratio:  β 0.39 0.55 0.70 0.30 2.23 0.084 1.09 0.041

0.60 0.64 0.27 2.02 0.076 0.98 0.037

Integration interval 0.05 0.65 0.58 0.25 1.84 0.069 0.90 0.034

0.70 0.52 0.23 1.68 0.063 0.83 0.031

0.75 0.47 0.22 1.55 0.058 0.78 0.029

0.80 0.41 0.21 1.41 0.053 0.75 0.028

0.85 0.37 0.19 1.32 0.050 0.72 0.027

0.90 0.30 0.18 1.19 0.045 0.70 0.026

0.95 0.24 0.17 1.08 0.040 0.69 0.026

1.00 0.00 0.16 0.69 0.026 0.69 0.026

Overall p(collision) integrated over disk

Upwind 8.0% Downwind 4.7%

   Proportion   upwind: downwind

50% 50% Average 6.4% (copied to sheet 1)

Upwind:
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COLLISION RISK ASSESSMENT used in overall collision risk sheet used in available hours sheet
Sheet 1 - Input data used in migrant collision risk sheet used in large array correction sheet

used in single transit collision risk sheet or extended model not used in calculation but stated for reference

Units Value Data sources
Bird data

Species name
Circus 

pygargus
Bird length m 0.50
Wingspan m 1.16
Flight speed m/sec 12.0
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Flight type, flapping or gliding gliding

Data sources
Bird survey data Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Daytime bird density birds/sq km
Proportion at rotor height % 100.0%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Data sources
Birds on migration data
Migration passages birds 0 0 0 0 11.625 18.75 3.875 7.75 0 0 0 0
Width of migration corridor km 8
Proportion at rotor height % 0%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Units Value Data sources
Windfarm data
Name of windfarm site CRNI VRH
Latitude x,y 44
Number of turbines 3
Width of windfarm km 3.9
Tidal offset m 0

Units Value Data sources
Turbine data
Turbine model 6MW turbine
No of blades 3
Rotation speed rpm 9
Rotor radius m 190
Hub height m 130 Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Monthly proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82%
Max blade width m 4.700
Pitch degrees 10

Avoidance rates used in presenting results 95.00% Data sources (if applicable)
98.00%
99.00%
99.50%
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 2 -  Overall collision risk All data input on Sheet 1: from Sheet 1 - input data

no data entry needed on this sheet! from Sheet 6 - available hours
Bird details: from Sheet 3 - single transit collision risk

Species Circus pygargus from survey data
Flight speed m/sec 12.0 calculated field
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Nocturnal activity (% of daytime) 0%

Windfarm data:
Latitude x,y 1785720 5498344
Number of turbines 3
Rotor diameter m 190
Rotor radius 95
Minimum height of rotor m 35
Total rotor frontal area (at rotor height) sq m 85059
Risk window (rotor diameter x width park) sqm 741000
Proportion [total rotor frontal area]/[Risk window] 0.11

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec year average
Proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82% 71.2%

Stage A - flight activity
Daytime areal bird density birds/sq km 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Proportion at rotor height % 100.0%
Total daylight hours per month hrs 287 292 369 403 457 464 470 435 377 342 290 277
Total night hours per month hrs 457 380 375 317 287 256 274 309 343 402 430 467

Flux factor 0.0 0.0 0.0 0.0 3.9 9.3 1.6 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 Note: these values repre
Note: e.g. 2 birds per mo

Option 1 -Basic model - Stages B, C and D per annum
Potential bird transits through rotors 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Collision risk for single rotor transit (from sheet 3) 5.6%
Collisions for entire windfarm, allowing for non-op time, 
assuming no avoidance

birds per month 
or year 0.000 0.000 0.000 0.000 0.021 0.046 0.008 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 0.08

Stage E - applying avoidance rates
Using which of above options? Option 1 0.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.021 0.046 0.008 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 0

Collisions assuming avoidance rate
birds per month 
or year 95.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004

98.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Collisions after applying large array correction 95.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004
98.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 3 - probability of collision for single bird transit through rotor

All input data must be entered on Sheet 1, not here
However the blade profile (orange) may be revised here to match the actual turbine blades used
Calculated outputs
Main output copied to sheet 1

Calculation of alpha and p(collision) as a function of radius

NoBlades 3 Downwind:

MaxChord 4.70  m r/R c/C α collide collide

Pitch (degrees) 10 radius chord alpha length p(collision) length p(collision)

Species name Circus pygargus 0.00 1.000 1.000

BirdLength 0.50  m 0.05 0.73 3.29 14.12 0.530 12.93 0.485

Wingspan 1.16  m 0.10 0.79 1.64 7.87 0.295 6.58 0.247

F: flapping (0) or gliding (+1) 1 0.15 0.88 1.10 5.99 0.225 4.55 0.171

Proportion of flights upwind 50% % 0.20 0.96 0.82 5.04 0.189 3.47 0.130

Bird speed 12  m/sec 0.25 1.00 0.66 4.34 0.163 2.71 0.102

Rotor Radius 77.5  m 0.30 0.98 0.55 3.69 0.138 2.09 0.078

Rotation Speed 9 rpm 0.35 0.92 0.47 3.10 0.116 1.59 0.060

Rotation Period 6.67  sec 0.40 0.85 0.41 2.81 0.105 1.42 0.053

0.45 0.80 0.37 2.50 0.094 1.20 0.045

0.50 0.75 0.33 2.25 0.084 1.03 0.039

Bird aspect ratio:  β 0.43 0.55 0.70 0.30 2.04 0.076 0.90 0.034

0.60 0.64 0.27 1.83 0.069 0.79 0.030

Integration interval 0.05 0.65 0.58 0.25 1.65 0.062 0.71 0.026

0.70 0.52 0.23 1.49 0.056 0.64 0.024

0.75 0.47 0.22 1.36 0.051 0.59 0.022

0.80 0.41 0.21 1.22 0.046 0.56 0.021

0.85 0.37 0.19 1.13 0.042 0.53 0.020

0.90 0.30 0.18 1.00 0.037 0.51 0.019

0.95 0.24 0.17 0.89 0.033 0.50 0.019

1.00 0.00 0.16 0.50 0.019 0.50 0.019

Overall p(collision) integrated over disk

Upwind 7.3% Downwind 4.0%

   Proportion   upwind: downwind

50% 50% Average 5.6% (copied to sheet 1)

Upwind:
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COLLISION RISK ASSESSMENT used in overall collision risk sheet used in available hours sheet
Sheet 1 - Input data used in migrant collision risk sheet used in large array correction sheet

used in single transit collision risk sheet or extended model not used in calculation but stated for reference

Units Value Data sources
Bird data

Species name
Falco 

vespertinus
Bird length m 0.31
Wingspan m 0.75
Flight speed m/sec 13.4
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Flight type, flapping or gliding gliding

Data sources
Bird survey data Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Daytime bird density birds/sq km
Proportion at rotor height % 0.0%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Data sources
Birds on migration data
Migration passages birds 0 0 0 0 74.3299 24.1433 0 0 0 0 0 0
Width of migration corridor km 3.9
Proportion at rotor height % 100%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Units Value Data sources
Windfarm data
Name of windfarm site CRNI VRH
Latitude x,y 1785720 5498344
Number of turbines 3
Width of windfarm km 3.87
Tidal offset m 0

Units Value Data sources
Turbine data
Turbine model 6MW turbine
No of blades 3
Rotation speed rpm 9
Rotor radius m 95
Hub height m 130 Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Monthly proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82%
Max blade width m 4.700
Pitch degrees 10

Avoidance rates used in presenting results 95.00% Data sources (if applicable)
98.00%
99.00%
99.50%
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 2 -  Overall collision risk All data input on Sheet 1: from Sheet 1 - input data

no data entry needed on this sheet! from Sheet 6 - available hours
Bird details: from Sheet 3 - single transit collision risk

Species Falco vespertinus from survey data
Flight speed m/sec 13.4 calculated field
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Nocturnal activity (% of daytime) 0%

Windfarm data:
Latitude x,y 1785720 5498344
Number of turbines 3
Rotor diameter m 190
Rotor radius 95
Minimum height of rotor m 35
Total rotor frontal area (at rotor height) sq m 85059
Risk window (rotor diameter x width park) sqm 735300
Proportion [total rotor frontal area]/[Risk window] 0.12

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec year average
Proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82% 71.2%

Stage A - flight activity
Daytime areal bird density birds/sq km 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Proportion at rotor height % 100.0%
Total daylight hours per month hrs 533 418 380 284 213 159 186 259 331 427 491 557
Total night hours per month hrs 211 254 364 436 531 561 558 485 389 317 229 187

Flux factor 0 0 0 0 74.32988 24.1433 0 0 0 0 0 0 Note: these values repre
Note: e.g. 2 birds per mo

Option 1 -Basic model - Stages B, C and D per annum
Potential bird transits through rotors 0 0 0 0 9 3 0 0 0 0 0 0 11
Collision risk for single rotor transit (from sheet 3) 4.8%
Collisions for entire windfarm, allowing for non-op time, 
assuming no avoidance

birds per month 
or year 0.000 0.000 0.000 0.000 0.336 0.102 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.44

Stage E - applying avoidance rates
Using which of above options? Option 1 0.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.336 0.102 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0

Collisions assuming avoidance rate
birds per month 
or year 95.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.017 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.022

98.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002

Collisions after applying large array correction 95.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.017 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.022
98.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 3 - probability of collision for single bird transit through rotor

All input data must be entered on Sheet 1, not here
However the blade profile (orange) may be revised here to match the actual turbine blades used
Calculated outputs
Main output copied to sheet 1

Calculation of alpha and p(collision) as a function of radius

NoBlades 3 Downwind:

MaxChord 4.70  m r/R c/C α collide collide

Pitch (degrees) 10 radius chord alpha length p(collision) length p(collision)

Species name Falco vespertinus 0.00 1.000 1.000

BirdLength 0.31  m 0.05 0.73 3.67 14.75 0.495 13.55 0.455

Wingspan 0.75  m 0.10 0.79 1.83 8.23 0.276 6.94 0.233

F: flapping (0) or gliding (+1) 1 0.15 0.88 1.22 6.28 0.211 4.85 0.163

Proportion of flights upwind 50% % 0.20 0.96 0.92 5.30 0.178 3.73 0.125

Bird speed 13.4  m/sec 0.25 1.00 0.73 4.56 0.153 2.93 0.098

Rotor Radius 77.5  m 0.30 0.98 0.61 3.87 0.130 2.27 0.076

Rotation Speed 9 rpm 0.35 0.92 0.52 3.23 0.109 1.73 0.058

Rotation Period 6.67  sec 0.40 0.85 0.46 2.72 0.091 1.33 0.045

0.45 0.80 0.41 2.47 0.083 1.17 0.039

0.50 0.75 0.37 2.20 0.074 0.97 0.033

Bird aspect ratio:  β 0.41 0.55 0.70 0.33 1.96 0.066 0.82 0.028

0.60 0.64 0.31 1.74 0.058 0.69 0.023

Integration interval 0.05 0.65 0.58 0.28 1.54 0.052 0.59 0.020

0.70 0.52 0.26 1.37 0.046 0.52 0.017

0.75 0.47 0.24 1.23 0.041 0.46 0.015

0.80 0.41 0.23 1.08 0.036 0.41 0.014

0.85 0.37 0.22 0.98 0.033 0.38 0.013

0.90 0.30 0.20 0.84 0.028 0.35 0.012

0.95 0.24 0.19 0.72 0.024 0.33 0.011

1.00 0.00 0.18 0.31 0.010 0.31 0.010

Overall p(collision) integrated over disk

Upwind 6.2% Downwind 3.3%

   Proportion   upwind: downwind

50% 50% Average 4.8% (copied to sheet 1)

Upwind:
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COLLISION RISK ASSESSMENT used in overall collision risk sheet used in available hours sheet
Sheet 1 - Input data used in migrant collision risk sheet used in large array correction sheet

used in single transit collision risk sheet or extended model not used in calculation but stated for reference

Units Value Data sources
Bird data

Species name
Pernis 

apivorus
Bird length m 0.60
Wingspan m 1.50
Flight speed m/sec 12.0
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Flight type, flapping or gliding gliding

Data sources
Bird survey data Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Daytime bird density birds/sq km 0 0 0 45 93 67.5 0 0 0 0 0 0
Proportion at rotor height % 0.0%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Data sources
Birds on migration data
Migration passages birds 0.0 0.0 0.0 14.4 26.5 14.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Width of migration corridor km 8
Proportion at rotor height % 100%
Proportion of flights upwind % 50.0%

Units Value Data sources
Windfarm data
Name of windfarm site CRNI VRH
Latitude x,y 44
Number of turbines 3
Width of windfarm km 3.9
Tidal offset m 0

Units Value Data sources
Turbine data
Turbine model 6MW turbine
No of blades 3
Rotation speed rpm 9
Rotor radius m 95
Hub height m 130 Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Monthly proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82%
Max blade width m 4.700
Pitch degrees 10

Avoidance rates used in presenting results 95.00% Data sources (if applicable)
98.00%
99.00%
99.50%
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 2 -  Overall collision risk All data input on Sheet 1: from Sheet 1 - input data

no data entry needed on this sheet! from Sheet 6 - available hours
Bird details: from Sheet 3 - single transit collision risk

Species Pernis apivorus from survey data
Flight speed m/sec 12.0 calculated field
Nocturnal activity factor (1-5) 1
Nocturnal activity (% of daytime) 0%

Windfarm data:
Latitude x,y 1785720 5498344
Number of turbines 3
Rotor diameter m 190
Rotor radius 95
Minimum height of rotor m 35
Total rotor frontal area (at rotor height) sq m 85059
Risk window (rotor diameter x width park) sqm 741000
Proportion [total rotor frontal area]/[Risk window] 0.11

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec year average
Proportion of time operational % 80% 80% 89% 83% 82% 77% 73% 34% 22% 63% 89% 82% 71.2%

Stage A - flight activity
Daytime areal bird density birds/sq km 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Proportion at rotor height % 100.0%
Total daylight hours per month hrs 287 292 369 403 457 464 470 435 377 342 290 277
Total night hours per month hrs 457 380 375 317 287 256 274 309 343 402 430 467

Flux factor 0.0 0.0 0.0 14.4 26.5 14.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Note: these values repre
Note: e.g. 2 birds per mo

Option 1 -Basic model - Stages B, C and D per annum
Potential bird transits through rotors 0 0 0 2 3 2 0 0 0 0 0 0 6
Collision risk for single rotor transit (from sheet 3) 6.0%
Collisions for entire windfarm, allowing for non-op time, 
assuming no avoidance

birds per month 
or year 0.000 0.000 0.000 0.082 0.150 0.077 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.31

Stage E - applying avoidance rates
Using which of above options? Option 1 0.00% 0.000 0.000 0.000 0.082 0.150 0.077 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0

Collisions assuming avoidance rate
birds per month 
or year 95.00% 0.000 0.000 0.000 0.004 0.007 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.015

98.00% 0.000 0.000 0.000 0.002 0.003 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.006
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002

Collisions after applying large array correction 95.00% 0.000 0.000 0.000 0.004 0.007 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.015
98.00% 0.000 0.000 0.000 0.002 0.003 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.006
99.00% 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003
99.50% 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002
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COLLISION RISK ASSESSMENT
Sheet 3 - probability of collision for single bird transit through rotor

All input data must be entered on Sheet 1, not here
However the blade profile (orange) may be revised here to match the actual turbine blades used
Calculated outputs
Main output copied to sheet 1

Calculation of alpha and p(collision) as a function of radius

NoBlades 3 Downwind:

MaxChord 4.70  m r/R c/C α collide collide

Pitch (degrees) 10 radius chord alpha length p(collision) length p(collision)

Species name Pernis apivorus 0.00 1.000 1.000

BirdLength 0.60  m 0.05 0.73 3.29 14.84 0.556 13.64 0.512

Wingspan 1.50  m 0.10 0.79 1.64 8.22 0.308 6.93 0.260

F: flapping (0) or gliding (+1) 1 0.15 0.88 1.10 6.23 0.233 4.79 0.180

Proportion of flights upwind 50% % 0.20 0.96 0.82 5.22 0.196 3.65 0.137

Bird speed 12  m/sec 0.25 1.00 0.66 4.49 0.168 2.85 0.107

Rotor Radius 77.5  m 0.30 0.98 0.55 3.81 0.143 2.21 0.083

Rotation Speed 9 rpm 0.35 0.92 0.47 3.20 0.120 1.70 0.064

Rotation Period 6.67  sec 0.40 0.85 0.41 2.70 0.101 1.31 0.049

0.45 0.80 0.37 2.60 0.098 1.30 0.049

0.50 0.75 0.33 2.35 0.088 1.13 0.042

Bird aspect ratio:  β 0.40 0.55 0.70 0.30 2.14 0.080 1.00 0.037

0.60 0.64 0.27 1.93 0.073 0.89 0.033

Integration interval 0.05 0.65 0.58 0.25 1.75 0.066 0.81 0.030

0.70 0.52 0.23 1.59 0.060 0.74 0.028

0.75 0.47 0.22 1.46 0.055 0.69 0.026

0.80 0.41 0.21 1.32 0.050 0.66 0.025

0.85 0.37 0.19 1.23 0.046 0.63 0.024

0.90 0.30 0.18 1.10 0.041 0.61 0.023

0.95 0.24 0.17 0.99 0.037 0.60 0.023

1.00 0.00 0.16 0.60 0.023 0.60 0.023

Overall p(collision) integrated over disk

Upwind 7.6% Downwind 4.3%

   Proportion   upwind: downwind

50% 50% Average 6.0% (copied to sheet 1)

Upwind:



 

 

Prilog 6.4. Ornitofauna vrela Zrmanje – privremeno izvješće, (svibanj 2021.) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ORNITOFAUNA VRELA ZRMANJE – privremeno izvješće 

 

(svibanj 2021.) 



 

 

1. UVOD 
 

Dana 12. travnja 2021. godine Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja odobrilo je 

tvrtki ENCRO d.o.o. (KLASA: UP/I-612-07/21-33/28; URBROJ: 517-10-2-1-21-2) provedbu 

istraživanja ornitofaune na području Parka prirode Velebit a u svrhu izrade stručne podloge za 
Elaborate zaštite okoliša VE Crni vrh i VE Maglaj. 

Istraživanje se provodilo na širem području Vrela Zrmanje te u kanjonu rijeke Zrmanje s 
naglaskom na istraživanje suroga orla (lat. Aquila chrysaetos) koji se na navedenom području već 
gotovo dva desetljeća uspješno gnijezdi. Znamenitost navedenog istraživanja je što su se prvi 
puta uz durbine i fotografsku opremu koristile i bespilotne letjelice (dron). 

Prvi terenski obilazak izvršen je 24. ožujka 2021. godine, a završetak terenskih 
istraživanja predviđen je za 30. lipnja. 

Voditelj i koordinator istraživanja je Tomislav Ćurković, direktor tvrtke ENCRO d.o.o. a 
u projektu su kao osobito vrijedni stručni suradnici sudjelovali dr.sc. Gordan Lukač, dr.sc. 
Pero Tutman, Robert Crnković, Ana Ptiček te Davor Krnjeta. U tehničkoj i logističkoj pripremi 
istraživanja sudjelovali su Matej Marušić (ENCRO d.o.o.) te Petar Ćurić (ENCRO d.o.o.). 

 

 

Davor Krnjeta, 

Zagreb,18.svibanj 2021. 

 

2. LOKACIJA ISTRAŽIVANJA 
 

Poznato gnijezdo suroga orla nalazi se na području stijenske mase tj. klisure koja se 
izdiže iznad izvora rijeke Zrmanje, a lokalno stanovništvo ga naziva 'Misije' (visina oko 260 
m). Inicijalna teza s kojom se pristupilo monitoringu surih orlova jest da se jedan par surih 
orlova (prvi put zabilježenih na tom lokalitetu 2013. godine) gnijezdi na Vrelu Zrmanje na 
stijeni 'Misije'. 

Na širem predmetnom području izgrađena je 2012. godine VE ZD6 sa četiri 
vjetroagregata a 2017. godine puštena je u pogon VE ZD6P sa četrnaest vjetroagregata. 
Udaljenost najbližeg vjetroagregata od stijenske mase 'Misije' iznosi oko 6 km. 

Od ostalih antropogenih utjecaja značajno je istaknuti da uz sam rub Misija prolazi 
pruga, odnosno, vlak Zagreb-Knin te se vibracije izazvane prolaskom kompozicije više desetaka 
šinskih vagona mogu zabilježiti svakodnevno. 



 

 

 

 
 

SLIKA 1. Misije 



 

 

 

 
 

SLIKA 2. Misije - detalj 



 

 

 

 

 

SLIKA 3. Pogled sa Misije prema kanjonu Zrmanje 



 

 

 

3. POVIJEST ISTRAŽIVANJA 
 

Povijest dosadašnjih istraživanja suroga orla na području Vrela Zrmanje mogu se sažeti u 
slijedećem: 

• U sklopu monitoringa 2012./2013. te monitoringa 2013./2014. za vjetroelektranu 
'Gračac;Polje ZD6' izrađenog od strane dr.sc. Pere Tutmana primjećeni su i 
fotodokumentirani suri orlovi na području Vrela Zrmanje koja je oko 6 km udaljena od 
spomenute VE ZD6 

• Udruga BIOM 2013. godine izdaje Monitoring nacionalne populacije surog orla 
(Aquila chrysaetos), Konačni izvještaj (Zagreb, studeni, 2013.). Jedan terenski obilazak 
Vrela Zrmanje u mjesecu studenom vrši Ivan Budinski te na navedenom području bilježi 
uspješno gniježđenje. Također bilježi se par surih orlova na području Zrmanja Prevjes 
kao i nesigurnost u uspješno gniježđenje na tom području nizvodno uz rijeku Zrmanju. 

• Udruga BIOM 2019. godine izdaje dokument Stanje surog orla u Hrvatskoj: 
Rasprostranjenost, brojnost i uspješnost gniježđenja u 2019. godini (Zagreb, listopad, 
2019.). Navodi se kako je područje Vrela Zrmanje bilo predmetom dva terenska 
obilaska tijekom 2019. godine. 

• Udruga BIOM 2019. godine izdaje Završno izvješće terenskih istraživanja u 2018. i 
2019. godini u sklopu izrade stručne podloge – suri orao (u sklopu projekta OPKK 
2014.-2020. ''Izrada prijedloga planova upravljanja strogo zaštićenim vrstama (s 
akcijskim planovima)'', šifra projekta KK.06.5.2.01.0001. (Zagreb, srpanj, 2019.). U 
sklopu izrade navedenog Elaborata istraživanja na području Vrela Zrmanje su 
provedena: 

05. travnja 2018. od 12:00 h do 13:30 h 
 

25. rujna 2018. od 12:30 h do 12:45 h 

 

13. ožujka 2019. od 10:30 do 11:15 

 

22. svibnja 2019. Od 09:15 do 09:40 

 

Tijekom terenskih obilaska utvrđena je uspješnost gniježđenja tijekom 2018. i tijekom 
2019.godine. Na lokaciji Prevjes uspješno gniježđenje je detektirano 2018. godine ali ne i 2019. 
godine. 



 

 

4.  LOVNO PODRUČJE - ISTRAŽIVANJA U OŽUJKU I TRAVNJU 2021. 

 

Izuzev suroga orla Vrelo Zrmanje stanište je i, unatoč relativno niskoj nadmorskoj visini, 

žutokljune galice. Tijekom dosadašnjih istraživanja nije potvrđeno niti opovrgnuto da žutokljune 

galice imaju gnijezda na Misijama iako je stjenovito područje sa malim kavernama izrazito 

prikladno za njihovo gniježđenje. Jedna od glavnih karakteristika žutokljunih galica je, s obzirom 

na ukupnu ekologiju navedenog prostora, da predstavlja hranu tj. plijen za suroga orla. Tijekom 

monitoringa šireg područja Vrela Zrmanje upravo je to i zabilježeno - naglo uznemiravanje 

žutokljunih galica na stijenama, uzlet jata sa naglim promjenama smjera leta i pojava jednog ili 

više surih orlova na horizontu koji bi se potom obrušavali u ta jata. 

 

 

 

 

 



SLIKA 4. Let jata žutokljunih galica uz Misije 

 

 

 

 



SLIKA 5. Let jata žutokljunih galica uz Misije 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

SLIKA 6. Rastjerivanje jata i mogući lov žutokljunih galica od strane suroga orla. 

Snimljeno durbinom, ožujak 2021. 

 

 

SLIKA 6a. Rastjerivanje jata i mogući lov žutokljunih galica od strane suroga orla. 

Snimljeno durbinom, ožujak 2021. 



 

 

 

 
 

SLIKA 6b. Suri orao iznad Vrela Zrmanje. 

Snimljeno durbinom, ožujak 2021. 

 

 

4.1 PRIJETNJE LOVNOM PODRUČJU 

 

Intenziviranjem stočarstva na području Općine Gračac indirektno se smanjilo i lovno 
stanište za suroga orla. Naime, intenzivno pašarenje čini neatraktivnim prostor ispaše drugim 
biljojedima poput zečeva (usp.1) te stoga predstavlja jednu od glavnih prijetnji populaciji surih 
orlova. 



 

 

 

 
 

SLIKA 7. Ispaša stoke na širem području Velike Popine. 

 

S obzirom na povećanu populaciju vukova na području Općine Gračac te učestale napade 
na stoku intervjuirani su pastiri ne bi li se istražila pojava surih orlova na strvinama. U niti jednom 
poznatom slučaju nije zabilježena pojava surih orlova na strvinama što može upućivati na 
dostupnost hrane, odnosno, živog plijena na širem području rijeke Zrmanje. 

 

Kao glavni pravac kretanja surog orla tijekom istraživanja zabilježen je pravac kretanja 
kanjona Zrmanje te let uz sam kanjon. Navedeno opažanje u skladu je s dosadašnjim 
zapažanjima nastalih u sklopu drugih ornitoloških istraživanja. Tek je tijekom 2018. zabilježen 
par odraslih u svadbenom letu kod Otrića (Lukač 15.09. 2018.) te su nakon 20ak minuta 
odletjele u smjeru Poštaka. Važno je istaknuti da se istočno od vrha Poštak prostiru travnjački 
pašnjaci na više tisuća hektara bez značajnih antropogenih utjecaja. 

 

 

SLIKA 8. Par surih orlova u letu iznad kanjona Zrmanje. 



 

 

 

4.2. USPJEŠNO GNIJEŽĐENJE 

 

Dosadašnjim monitorinzima na području Vrela Zrmanje utvrđeno je uspješno 
gniježđenje tijekom 2018., 2019. te 2020. godine. Također, gniježđenje je zabilježeno i tijekom 
predmetnog monitoringa 2021. godine. U nastavku slijedi fotodokumentacija gnijezda 
prikupljena tijekom travnja i svibnja ove godine. 

Tijekom mjeseca lipnja očekuje se izlijeganje jaja te prvi preleti mladoga orla na 
području Misija 



 

 

 

 
 

SLIKA 9. Ženka surog orla na gnijezdu. 



 

 

 

 

 

 

 
 

SLIKA 10. Ženka surog orla na gnijezdu. 
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5.  EKOLOGIJA SUROGA ORLA 
 

Suri orao nastanjuje niz različitih staništa diljem palearktičkog prostora i sjeverne 
Afrike, kao i prostor sjeverne Amerike, dio srednje Amerike i Azije. Uglavnom nastanjuje 
blizinu otvorenih prostora koji mu omogućuje izvor lovine te blizinu litica i visokog drveća 
gdje može saviti gnijezdo i odakle postoje strujanja zraka nužna za let. Riječ je o jednoj od 
najvećih ptica grabljivica čiji odnos s ljudima je primjetan od davnina, no koji je u suvremeno 
doba nažalost obilježen smanjivanjem populacije surog orla putem namjernih (poput krivolova i 
trovanja) i nenamjernih (npr. zbog urbanizacije i poljoprivrede) antropogenih postupaka. 
Jedan od faktora nestajanja surog orla su i klimatske promjene koje između ostaloga njihove 
populacije izlažu ekstremnim meteorološkim pojavama te novim parazitima i patogenima. 
Riječ je o izrazito sposobnom letaču i grabežljivcu koji za potrebe pribavljanja hrane 
primjenjuje niz različitih i brzih manevara pri letu. Stoga je sposoban ubiti i veće životinje poput 
velikih ptica (do veličine ždrala) i manjih kopitara (do veličine srne) , ali se uglavnom hrani 
pticama i sisavcima srednje veličine poput zečeva. 

Većina surih orlova počinju gnijezditi kada su stari četiri godine. Kada jedinka uspostavi 
teritorij, tamo ostaje kroz tok sezone gniježđenja pri čemu ga brani od drugih jedinki. Na tom 
prostoru se često gradi i održava nekoliko gnijezda koja služe u svrhu udvaranja. Ciklus 
gniježđenja traje između pet i dvanaest mjeseci prilikom čega parovi tijekom godine podižu 
mlade ovisno o vremenskim i prehrambenim uvjetima. Neke od nepoznanica su ponašanje 
tijekom zime i migracija, biologija spolno nezrelih jedinki i jedinki bez teritorija. 

 

 

SLIKA 10. Par surih orlova iznad Vrela Zrmanje (ožujak 2021.). 



 

 

Suri orao je velika, tamno-smeđa ptica dugih krila duga između 70 i 93 cm, s rasponom 
krila između 185 i 222 cm te masom između 2,8 i 6,5 kg. Boja perja se mijenja s dobi te su tako 
odrasle jedinke (starije od pet godina) tamno smeđe s blijedo sivim linijama na repu i žutim 
perjem na stražnjem dijelu krune i na bočnim stranama vrata. Za ptice starije od godinu dana, 
dijelovi krila su bljeđi od ostatka perja, dok su dijagonalne linije na gornjem dijelu krila vidljive 
na orlovima koji lete i stoje. Za prostor pod repom je primjetno da je različito obojan kod 
različitih jedinki te je često zlatno smeđe boje. Kljun je crnog ruba s blijedo sivim nijansama 
blizu početka. Iako su mužjaci i ženke slični, ženke su u pravilu veće. Boja perja je ista kroz 
tok godine, dok je novo perje i ono mlađih jedinki tamnije i sjajnije. Mlađe jedinke također 
imaju bijele mrlje na proksimalnoj bazi krila te tvore „bijeli prozor“ na karpalnom zglobu krila 
koji je vidljiv u letu. Odrasla boja perja stječe se u petoj godini života. Različite nijanse perja 
ovisne su o starosti jedinke i dijele se na sljedeće: onu prisutnu na netom izleglim mladuncima, 
prvu osnovnu koja je primjetna na mladim jedinkama starim godinu dana, formativnu; zatim 
drugu, treću, četvrtu i petu te naposljetku definitivnu koja je prepoznatljiva po tamno smeđoj 
boji tijela. Razlika između mužjaka i ženki je primjetna u nijansi perja te na temelju uzorka i 
broja tamnih crta na repovima gdje mužjaci imaju niz uskih, nepravilnih crta, dok ženke imaju 
jednu proksimalnu crtu. Kljun je trobojan, baza je žuta, vrh kljuna crn, a veći dio kljuna siv. 
Oči variraju od tamno smeđih do žućkastih. Stopala su žućkasta. Mužjaci i ženke se također 
razlikuju u duljini krila, repa, srednjeg prsta gdje su ta obilježja kod ženki u pravilu veća. Ženke 
su također teže od mužjaka, točnije mužjaci u pravilu imaju 2,8-4,5 kg, a ženke 3,8-6,5 kg. 

Rasprostranjenost 

 

Suri orao ima šest, genetski različitih, podvrsta koje nastanjuju prostor od srednje, 
sjeverne i južne Europe, diljem Euroazije sve do Japana te sjeverne Amerike. Najveća podvrsta 
nastanjuje prostor srednje Azije, a najmanja i najtamnija Japan i Koreju. Zlatno-smeđa nijansa 
je najprepoznatljivija na prostoru zapadnog palearktičkog prostora. Od spomenutih šest 
podvrsta, ovdje će se navesti samo one euroazijske. Prva je Aquila chrysaetos homeyeri 

Severtsov, 1888, koja nastanjuje Iberski poluotok, sjevernu Afriku i Bliski Istok; Aquila 

chrysaetos chrysaetos Linnaeus, 1758 je primjetna na području gotovo cijele Europe i prostire 
se u Rusiji do prostora rijeke Jenisej. Sljedeća podvrsta Aquila chrysaetos daphanea Severtsov, 
1888 nastanjuje srednju Aziju, Aquila chrysaetos japonica Severtsov, 1888 Japan i Koreju, dok 
Aquila chrysaetos kamtschatica Severtsov, 1888 živi u sjeveroistočnoj Aziji istočno od rijeke 
Jenisej, u Mongoliji te dijelovima Kine. Latinsko ime ove vrste potječe od latinske riječi za orla 
(Aquila) i grčkog epiteta chrysaetos što znači „zlatno“. To ime je izvedeno iz blijedo zlatnog 
perja na glavi i šiji. Fosilni ostaci surog orla su nađeni diljem Europe i u Izraelu, a interesantno 
je i da su neki nalazi zabilježeni na neandertalskim nalazištima u Francuskoj. 



 

 

 

 
 

SLIKA 11. Suri orao iznad Vrela Zrmanje 

 

Prehrana 
 

Glavna prehrana surog orla su sisavci srednje veličine, iako je ishrana te vrste raznolika 
te uključuje niz vrsta ptica i većih sisavaca, kao i lešinarenje malih, srednjih i velikih vrsta, 
posebice van sezone parenja ili zimi. Hranu većinom love blizu zemlje ili na tlu, dok se do nje 
uglavnom dolazi iz visokog ili niskog leta, ili s promatračnice. Strategiju lova određuju 
vremenski i prostorni uvjeti, kao i vrsta lovine. Obrušavanje s visine je učestalije za sunčanih i 
vjetrovitih dana i na otvorenom terenu, a s promatračnice na mirne i kišovite dane. U 
varijabilnom okolišu suri orao lovi pri izuzetno niskom letu. Pri lovu se koriste sljedeće tehnike: 
visoko obrušavanje s jedrenjem za ulov solitarnog ili raspršenog plijena, visoko obrušavanje s 
vertikalnim spustom za lovinu koja sporo leti, konturni let s kratkim jedrenjem za iznenadni 
ulov, jedrenje s naganjanjem za agilni plijen, niski let sa sporim napadom pri spuštanju za spori 
plijen, niski let s napadom koji uključuje jaki stisak i slijetanje lovini na leđa ili vrat te 
naposljetku napad koji uključuje hodanje i grabljenje (i koji se koristi pri pristupanju lešinama). 
Suri orlovi ponekada love u „suradnji“ s ljudima ili proizvodima ljudske aktivnosti. U Europi 
je suri orao orijentiran na ptičji plijen, no većinu ishrane i dalje čine sisavci poput zečeva. 
Podaci o ishrani dostupni su uglavnom za sezonu gniježđenja i odnose se na analize plijena 
skupljenog na gnijezdima. Potrebu za vodom suri orlovi namiruju u većoj mjeri putem hrane, 
ali zabilježeni su i slučajevi gdje su pili vodu s vodenih površina. 

 

Većina podataka o ponašanju surih orlova dolazi iz promatranja procesa gnježđenja. U 
prvih deset dana nakon izlijeganja, mladi su sjedilački, no kako postaju stariji, tako su i sve 



 

 

mobilniji te koriste krila za ravnotežu. Između 15. i 20. dana počinju stajati i hodati po gnijezdu, 
dok u kasnijim fazama hodaju po rubovima gnijezda i okolnim granama. Tada također počinju 
skakati i razgibavati krila. Pri starosti od oko 50 dana mladi su sposobni preletjeti cijelo 
gnijezdo. 

Odrasle jedinke hodaju u svrhu namirenja niza potreba, dok su im pri trčanju krila 
raširena. Pri približavaju lešinama u obraslom području slijeću par desetaka metara prije lešine 
te do nje hodaju. Pri hranjenju na lešinama hodaju i skaču preko drugih lešinara te ih ponekad 
i napadaju. Prvi pokušaji leta kod mladunaca obilježeni su nestabilnim jedrenjem s čestim 
vokalizacijama, dok u kasnijim fazama usvajaju niz različitih tehnika leta i prilagođavaju ih za 
potrebe lova, aktivnosti poput migracija ili kao adaptaciju na okolišne i meteorološke uvjete. 
Pri letu i visini leta, važan su faktor zračne struje, kao i topografske i krajobrazne značajke te 
orijentacija leta. Pri uzlijetanju i vertikalnom letu, krila i rep su rašireni te se taj tip leta koristi 
za potrebe lova, putovanja ili izvedbi npr. pri udvaranju. Obrušavanja se koriste pri lovu tako 
da se krila drže uz tijelo i variraju od brzih i direktnih do sporih i indirektnih obrušavanja. 
Postoji i kombinacija te dvije vrste leta gdje se izmjenjuju spomenute dvije tehnike. Koristi se 
i opcija pri kojoj orao lebdi iznad tla te je fiksiran na neku točku na tlu. U tom slučaju se za let 
instrumentaliziraju jaki vjetrovi. „Padobranski“ let se pojavljuje kada se orao obrušava te na 
trenutke serijalno usporava svoj spust kako bi stekao bolji uvid u potencijalni plijen ili gradivni 
materijal za gnijezdo. Koristi se i tehnika preokreta za potrebe manevriranja kada je orao 
izložen napadu drugih vrsta poput vrana ili ostalih grabljivica. 

 

 

 

 

SLIKA 12. Suri orao na povratku u gnijezdo 



 

 

Njega i higijena se vrše putem čišćenja s kljunom, češkanja glave s kandžom i istezanja 
krila. Prva navedena radnja počinje kod mladih već nekoliko dana nakon izlijeganja. Istezanje 
krila koristi se za sušenje,  uklanjanje neželjenih  otpadaka iz perja i  kljuna i za potrebe 
termoregulacije. U zatočeništvu su zabilježeni česti slučajevi kupanja, dok to ponašanje nije 
uobičajeno u divljini. Što se tiče sna, mladunci učestalo spavaju kroz tok prva četiri tjedna 
života. Duža razdoblja spavanja primjetna su i kod ženki za vrijeme gniježđenja. Odrasle 
jedinke uglavnom spavaju na čekama dok su oslonjene na jednu nogu, sa spuštenom glavom i 
kljunom koji odmaraju na prsima. U nekim slučajevima, perje prekriva oči za vrijeme sna. Pri 
bivanju na promatračnicama, primjetna su tri tipa ponašanja: izloženo, gdje su orlovi na 
najvišem dostupnom punktu koji im nudi izvrstan pogled, ali ne i sklonište; skrovito, gdje su 
kombinirane spomenute dvije stavke te skriveni, gdje je sklonište optimalno, ali pregled slab. 
U prvoj situaciji, orlovi su često pozicionirani na jednoj nozi te na čeki često provode dulje 
vrijeme. Dva orla dolaze u kontakt putem direktnog fizičkog kontakta ili vizualnog i auditivnog 
kontakta. Vizualni kontakt uglavnom podrazumijeva zračne performanse pri ulasku orlova u 
teritorij drugih jedinki. Kontakti s ljudima su rijetki, iako će suri orlovi napasti druge životinje 
te čak i dronove. Pri komunikaciji između različitih orlova uglavnom baziranoj na obrani i 
definiranju teritorija koriste se različiti zračni manevri pri letu, kao i položaj čeka i gnijezda 
koji služe kao markeri teritorija. Međusobni agresivni odnosi su učestali za vrijeme sezone 
gniježđenja. 

Proces udvaranja uključuje demonstriranje teritorija, uzajamni let i manevriranje u 
zraku, prijenos materijala do gnijezda, vokalizaciju, potjeru, duga razdoblja zajedničkog bivanja 
na čekama, dodirivanje nogama, let uz litice, korištenje i prijenos niza predmeta te izgradnju 
gnijezda. Kopulacija se vrši prije polaganja jaja na nekoj promatračnici gdje mužjak slijeće na 
ženku u ponurenom položaju s ispruženim krilima. Ovaj čin traje između 10 i 20 sekundi te 
se može ponoviti nekoliko puta tijekom određenog vremenskog razdoblja. Povezanost između 
parova održava se s vokalizacijama, kopuliranjem, gradnjom gnijezda, zajedničkim bivanjem 
na čekama i letom. Teritorijalni parovi ostaju zajedno tijekom cijele godine, dok parovi koji 
migriraju imaju veze koje se trebaju obnavljati na godišnjoj razini. Također, čini se da suri 
orao nema doživotne partnere, već da jedan par ostaje zajedno oko dvije godine. Što se tiče 
društvenosti, ona je ovisna o dobu godine i o stadiju parenja. Ponekada se zimi nekoliko jedinki 
hrani na istoj lešini pritom održavajući razdaljinu i ponekada iskazujući agresiju. Također 
postoje slučajevi kupanja u skupini ili grupiranja pri pijenju vode . Društveno ponašanje između 
mladunaca i odraslih jedinki uglavnom nije agresivno. Zabilježeni su i slučajevi igre (ili 
mogućeg udvaranja) koji uključuju radnju nošenja štapova, mahovine, grumena zemlje ili 
mrtvog plijena u letu, puštanja jednog od tih predmeta te ponovnog skupljanja dok je 
predmet još u zraku. Primjetno je i da suri orlovi često ignoriraju manje ptice i sisavce koji su u 
blizini njihovih gnijezda. S druge strane, postoje i primjeri gdje su se suri orlovi i orlovi štekavci 
nadmetali za hranu na lešinama. 

Razmnožavanje 

 

Teritorijalno ponašanje surih orlova počinje prije polaganja jaja dok ovisnost mladih traje dulje 
vrijeme nakon izlijeganja. Ciklus gniježđenja južnih populacija može početi u listopadu s 
intenzivnom obranom teritorija i trajati 12 mjeseci dok mladi ne napuste teritorij, dok je to 
razdoblje kod sjevernih drastično kraće i traje od ožujka do rujna. Proces udvaranja, odabira 
gnijezda i dorađivanja gnijezda zna trajati preko mjesec dana. Jedinke koje ne migriraju dodaju 
materijal u gnijezda i grade nova gnijezda u bilo koje doba godine, no uglavnom ih dorađuju u 



 

 

jesen, dok ta aktivnost svoj vrhunac ima od kasnog siječnja do ranog ožujka. Za te jedinke, 
izgradnja gnijezda započinje između tri mjeseca i mjesec dana prije polijeganja jaja. Kao što je 
već rečeno, gnijezda se uglavnom grade na liticama i na drveću, a u nekim slučajevima na tlu, 
te stupovima dalekovoda. Gnijezda se grade na liticama od različitih vrsta kamenja, dok se na 
drveću uglavnom gradi na živom i visokom drveću zbog stabilnosti i dugotrajnosti gnijezda. 
Riječ je najčešće o najvišem drvetu u nekom dijelu teritorija ili o izoliranom drvetu. Važan 
faktor je i da se gnijezdo nalazi relativno blizu većeg otvorenog prostora poput livade ili polja. 

 

Jaja surog orla su ovalnog i u rijetkim slučajevima eliptično-ovalnog oblika. Njihova 
duljina je u prosjeku između 74,5 i 77,3 mm, a širina 58 mm. Prosječna masa je 145 g, a debljina 
ljuske 0.5 mm. Boja varira od bijele do kremaste i ružičasto bijele. Jaja imaju male točke i mrlje 
koje su koncentrirane na jednom kraju jajeta i koje su u različitim nijansama smeđe boje. 
Tekstura površine slična je onoj kokošjeg jajeta. U jednoj sezoni gniježđenja, uglavnom se 
snese između jednog i tri jajeta. U zatočeništvu je primijećeno da se većina jaja snosi u 
intervalima između tri i četiri dana. Razdoblje inkubacije počinje s prvim jajetom što dovodi 
do nesinkroniziranog izlijeganja, dok je u jednom slučaju zabilježen interval od 96 sati između 
dva izlijeganja. Ženka se smješta u pozu za inkubaciju prije nego što se snese prvo jaja. 
Razdoblje inkubacije u prosjeku traje oko 42 dana. Jaja također mogu podnijeti neku razinu 
zahlađenja, ali nije poznata točna razina. Netom izlegnuti mladi su vlažni (iako se osuše za oko 
dva sata), slabi i sposobni za ograničeno kretanje te moraju biti hranjeni od roditelja neko 
vrijeme nakon što se izlegnu. Tada su prekriveni s kratkim svijetlo-sivim paperjem, njihove 
rupe za uši su otvorene, kljun je crn, noge su blijedo ružičaste, a kandže bijele ili ružičaste. Oči 
su im djelomično otvorene. Nekoliko dana nakon što se izlegnu su u prosjeku teški oko 110 
grama. Povećanje mase s rastom je zasnovano na općenitom sigmoidnom uzorku rasta. U 
desetom danu nakon izlegnuća je zabilježeno da mladi imaju oko 500 grama. Otada je rast mase 
linearan narednih 40ak dana nakon čega dolazi do usporavanja trenda. Mladunci dostižu 
maksimalnu masu između 50 i 60 dana nakon izlijeganja. Rast mase kod ženki je sporiji od 
onog kod mužjaka iako su ženke u prosjeku teže. Prvih 20 dana nakon izlijeganja 
termoregulacija mladunaca ovisi o roditeljima što roditelji čine sjedenjem na mladuncima ili 
stvaranjem sjene. Pri jakoj vrućini, mladunci su izloženi toplinskom stresu i potencijalnoj smrti. 
Na vrućinu reagiraju sklanjanjem u hladne ili sjenovite dijelove gnijezda ili dahtanjem, a u 
nekim slučajevima i širenjem krila. 

 

Do sukoba između mladunaca dolazi često, kroz tok cijelog ciklusa gniježđenja i te instance 
ponekad završavaju s fratricidom, posebice u slučajevima ograničene količine hrane. Slabiji 
mladunci su ponekad izgladnjeni ili istjerani iz gnijezda. Prema nekim studijama do gotovo 

40% uginuća mladunaca u europskih populacija je došlo zbog fratricida. Tijekom prvog tjedna 
nakon izlijeganja, gotovo 95% dana mladi provode u ležećem položaju na prsima i trbuhu, a što 
su stariji, udio vremena u tom položaju se smanjuje. Mladunce se uglavnom prehranjuje tijekom 
prvih 45 dana nakon izlijeganja i to najčešće čini ženka po donošenju plijena u gnijezdo. Valja 
napomenuti da oba roditelja donose plijen u gnijezdo. Prvog dana nakon izlijeganja mlade se u 
nekim slučajevima ne hrani, dok se broj hranjenja drastično povećava kroz tok prvog tjedna i 
zatim smanjuje tijekom ostatka sezone gniježđenja. Mladi orlovi se počinju hraniti sami kada 
su stari između 34 i 37 dana, a uspješno trgaju lešine pri starosti od 45 do 55 dana. Do osmog 
tjedna, mladi konzumiraju više hrane tako što se sami hrane nego što ih hrane roditelji što je 
trend koji se povezuje s razvojem mogućnosti stajanja. Već prvi dan nakon izlijeganja, mladunci 



 

 

su sposobni izbacivati izmet nekoliko centimetara van udubljenog dijela gnijezda. Do tridesetog 
dana sposobni su olakšavati se preko ruba gnijezda. Hrana se skuplja u gnijezdima i u gnijezdu 
se također mogu naći tijela lovine u različitim stadijima truljenja. Pretpostavlja se da roditelji 
ponekad uklanjaju ili konzumiraju plijen koji mladunci nisu pojeli. Roditelji tijekom sezone 
gniježđenja također u nekim slučajevima donose zeleni biljni materijal kako bi sakrili krhotine 
u gnijezdu ili kako bi odbili parazite. 

 

U Hrvatskoj suri orao je stanarica i procijenjeni broj gnijezdećih parova je između 25-30 u 

priobalju i Gorskoj Hrvatskoj. 

 

DINAMIKA DOSADAŠNJIH ISTRAŽIVANJA 

 

Prije  predaje  ovog  privremenog  izvještaja  Ministarstvu  gospodarstva  i  održivog  razvoja 
izvršeni su sljedeći terenski obilasci: 

 

24. ožujka – (fotoaparat i durbin) 
 

25. ožujka – (fotoaparat i durbin) 
 

01. travnja –(fotoaparat) 

 

07. travnja – (fotoaparat) 

 

19. travnja – (fotoaparat) 

 

23. travnja – (fotaparat) 

 

01. svibnja – (fotoaparat i bespilotna letjelica) 

 

12. svibnja – (fotaparat) 



 

 

6. ZAKLJUČAK NA TEMELJU PRIVREMENOG IZVJEŠĆA 
 

Gotovo dvomjesečno istraživanje surih orlova na području Vrela Zrmanje pokazalo je 
kontinuitet uspješnog gniježđenja na tom području unatoč antropogenim utjecajima (neposredna 
blizina željezničke pruge). Također, može se zaključiti da izgradnja vjetroelektrana ZD6 (2011. 
godina) i ZD6P (2017. godina) nije negativno utjecala na korištenje gnijezda na području Misije. 
 

Iako je područje najveće aktivnosti surih orlova na udaljenosti od 3 do 6 km od gnijezda, 
tijekom istraživanja je primijećen dominantan jugo-zapadni pravac kretanja orlova (kanjon 
rijeke Zrmanje). Nadalje, primijećeno je da se let uz obronke kanjona koristi kao zaklon koji 
bitno smanjuje njihovu uočljivost pri kretanju. 

 

Kao najveći potencijalni pritisci na populaciju surog orla može se navesti krivolov, namjerno 
ili nehotično trovanje te širenje područja ispaše. 
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REPUBLIKA HRVATSKA 

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA 
I ODRŽIVOG RAZVOJA 
10000 Zagreb , Radnička cesta 80 
Tel: 01/ 3717 111  fax: 01/ 3717 149 
 
 

KLASA:  UP/1-612-07/21-33/28 
URBROJ:  517-10-2-1-21-2 
Zagreb, 12. travnja 2021. 

 

 

Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja temeljem č lanaka 145. i 145.a Zakona o zaštiti 
prirode (,,Narodne novine", br. 80/13, 15/ 18, 14/19 i 127/ 19) povodom zahtjeva tvrtke ENCRO 
d.o.o., Jurišićeva 1/a, 10000 Zagreb, za izdavanje dopuštenja za provedbu istraživanja 
ornitofaune na području Općine Gračac u Parku prirode Velebit, izdaje 

 

 

DOPUŠTENJE 
 

I. Tvrtki ENCRO d.o.o., Jurišićeva  1/a, 10000 Zagreb, dopusta se provedba  istraživanja 
ornitofaune na području Općine Gračac u Parku prirode Velebit. 

 

II. Ovo dopuštenje daje se uz poštivanje sljedećih uvjeta: 
 

1. Dopusta se istraživanje omitofaune  uz pomoć opreme za promatranje ptica 

(dalekozora durbina), fotografske opreme i lake bespilotne letjelice. 

2. Prilikom istraživanja nije dozvoljeno mijenjanje zatečenog stanja u zaštićenom području. 

3. Najkasnije pet (5) dana prije početka istraživanja potrebno je o istom obavijestiti Javnu 

ustanovu ,,Park prirode Velebit". 

4. Sav otpad nastao uslijed istraživanja, kao i eventualnu preostalu opremu po njegovom 

završetku, izvršitelj istraživanja dužan je iznijeti iz zaštićenog područja i propisno zbrinuti. 

5. Voditelj istraživanja je Tomislav Ćurković, djelatnik tvrtke ENCRO d.o.o., Jurišićeva  I /a, 

10000 Zagreb. 

6. Podnositelj zahtjeva dužan je, u roku od 30 dana od završetka navedenog istraživanja, 

dostaviti Upravi za zastitu prirode Ministarstva gospodarstva i održivog razvoja izvješće o 

rezultatima provedenih istraživanja s pratećom dokumentacijom u analognom i digitalnom 

obliku. 
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III. Ovo dopuštenje vrijedi do 30. lipnja 2021. godine. 
 

0brazloženje 

Tvrtka ENCRO d.o.o., Jurišićeva l/a, 10000 Zagreb, podnijela je zahtjev Ministarstvu gospodarstva 
i održivog razvoja za izdavanje dopuštenja za provedbu istraživanja omitofaune na  području Općine 
Gračac u Parku prirode Velebit. U zahtjevu su sukladno odredbama  članka 145. stavka 2. Zakona  
o zaštiti prirode navedeni osnovni podaci o istraživanju. 

 

U provedbi postupka ova Ministarstvo razmotrilo je predmetni zahtjev i priloženu dokumentaciju te 
utvrdilo sljedeće. 

 

Zahtjev je osnovan. lstraživanje omitofaune provodilo bi se u Općini Gračac  na  području  Parka 
prirode Velebit u svrhu evidentiranja postojećih i novih vrsta ptica. Istraživanje bi  se provodilo  uz 
pomoć opreme za promatranje ptica (dalekozora i durbina), fotografske opreme i lake  bespilotne 
letjelice. Voditelj istraživanja bio bi  Tomislav  Ćurković,  djelatnik  tvrtke  ENCRO  d.o.o.,  Jurišićeva 
1/a, 10000 Zagreb. 

 

U provedbi postupka  utvrđeno je kako planirano istraživanje neće promijeniti obilježja zbog kojih je 

područje zaštićeno, stoga ova Ministarstvo nalazi da se traženo dopuštenje mote izdati te je  riješeno 
kao u izreci. 

 

Člankom 145.a stavkom 1. podstavkom 1. Zakona propisano je da Ministarstvo izdaje dopuštenje 
iz članka 145. Zakona za istraživanja na području parka prirode. 

 

Člankom 177. stavkom 1. Zakona propisano je da je dopuštenje iz članka 145. upravni akt. 

 

Točka I. ovoga dopuštenja u skladu je s odredbom č lanka 145. stavka 1. Zakona, kojom je propisano 
da je pravna ili fizička osoba koja namjerava provoditi znanstveno i/ili stručno istraživanje 
sastavnica prirode na zaštićenom području dužna ishoditi dopuštenje. 

 

Točka II. ovoga dopuštenja kojom se utvrđuju uvjeti zaštite prirode za planirano istraživanje u skladu 
je s odredbom č lanka 145. stavka 5. Zakona, kojom je propisano da dopuštenje sadrži uvjete zaštite 
prirode. 

 

Točka III. ovog dopuštenja koja se odnosi na rok važenja u skladu je s odredbama članka 145. stavaka 

4. i 5. Zakona, kojima  je propisano da se dopuštenje izdaje na rok do pet godina, odnosno da dopuštenje 
sadrži rok na koji se izdaje. 
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UPUTA 0 PRAVNOM LIJEKU 

Protiv ovoga dopuštenja ne može se izjaviti ž alba, ali se može pokrenuti upravni spor pred upravnim 
sudom na području kojeg tužitelj ima prebivalište, odnosno sjedište. Upravni spor pokreće se tužbom 
koja se podnosi u roku od 30 dana od dana dostave ovog dopuštenja. Tužba se predaje nadležnom 
upravnom sudu neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno 
dostavlja elektronički. 

 

 

 

 

 

 

 

Dostaviti: 
 

1. ENCRO d.o.o., Jurisiceva  1/a, 10000 Zagreb (R s povratnicom );  
2. JU ,,Park prirode Velebit", (elektronickom postom: velebit@pp-velebit.hr); 
3. Državni  inspektorat,  Sektor  za  nadzor  zaštite  okoliša,  zaštite  prirode vodopravni  nadzor, 

 (elektronickom postom:  pisarnica.dirh@dirh.hr);  
4. U spis predmeta, ovdje.  

 
 
 


