REPUBLIKA HRVATSKA
VIJECE ZA VODNE USLUGE

10000 Zagreb, UI. grada Vukovara 220

KLASA: UP/1011-01/18-01/01
URBROJ: 346-99-18-1
Zagreb, 29. studenog 2018.

Na temelju ¢lanka 208. stavak 3. Zakona o vodama (,,Narodne novine* broj 153/09, 130/11,
56/13, 14/14 1 46/18) i &lanka 100. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine® broj 47/09) u postupku donoSenja privremene mijere za odredivanje cijene vode koja
se isporuéuje izmedu dva isporuditelja vodnih usluga, na zahtjev Vodovoda Opuzen d.o.0.,
Vijece za vodne usluge u drugom sazivu na svojoj 116. sjednici od 29. studenog 2018. donosi

PRIVREMENO RJESENJE

1. Donosi se privremena myjera koja glasi: ,,Cijena isporuke vode koju Neretvansko-
Peljesko - Kor¢ulansko — Lastovsko - Mljetski vodovod d.o.o0. Kordula isporucuje
Vodovodu Opuzen d.o.o. Opuzen odreduje se u visini 1,33 kn /m3 isporucene vode $to
se mora uvecati za porez na dodanu vrijednost*.

2. Ovo rjeSenje ukinut ée se ako se provede vjeStaenje i ako nakon provedenog
vjeStaCenja Vijeée ocijeni osnovanim izmijeniti cijenu iz to¢ke 1. ove izreke, ako se iz
drugih razloga izmjene Cinjenice poznate u vrijeme donosenja ovog rjesenja a koje bi
dovele do drukéijeg rjeSenja i kad sud u parni¢nom postupku donese pravomoénu
odluku o cijeni iz tocke 1. ove izreke.

Obrazlozenje

Vodovodu Opuzen d.o.o. Opuzen (dalje u tekstu: Predlagatelj) je 18.09.2018. (datirano
11.09.2018.) podnijelo Vijeéu za vodne usluge prijedlog za odredivanje privremene mjere radi
odredivanja cijene vode namijenjene ljudskoj potrosSnji koju isporuditelj vodne usluge
Neretvansko - Peljesko - Koréulansko — Lastovsko - Mljetski vodovod d.o.o0. Kor&ula (dalje u
tekstu: Protivnik) isporuCuje Predlagatelju na 17. kilometru glavnog dovodnog sustava
»Neretva-Peljesac- Kor&ula® u visini od 1,23 kn/m? isporudene vode.

Vijeée za vodne usluge, sukladno odredbi &lanka 219. stavak 4. Zakona o vodama, nadzire
zakonitost odredivanja cijene vode iz &lanka 208. Zakona o vodama.

Sukladno odredbi &lanka 208. stavak 1. Zakona o vodama: »Isporucitelj vodne usluge koji
isporucuje vodu za ljudsku potrosnju drugom isporutitelju vodne usluge ne moZe odrediti



cijenu vode u iznosu veéem od troska proizvodnje vode ili nabave vode od treceg isporugitelja,
koja se moZe uvecati za razuman tro$ak provoda vode kroz gradevine za javnu vodoopskrbu®.

Nadalje, sukladno stavku 3. istog &lanka, nezadovoljna strana ima pravo traZiti da sud u
parni¢énom postupku izmijeni ugovornu cijenu; do odluke suda nezadovoljna strana moZe traziti
da Vijece za vodne usluge privremenom mjerom odredi cijenu vode.

Vijece je utvrdilo da su ispunjene pretpostavke iz &lanka 208. stavak 3. Zakona 0 vodama za
vodenje postupka po privremenoj mjeri tj. da je nezadovoljna strana pokrenula sudski spor radi
odredivanja cijene isporuke vode pred Trgovackim sudom u Splitu, Stalna sluzba u
Dubrovniku, broj P-504/2018-2.

Vijece je utvrdilo da je izmedu Predlagatelja i Protivnika na snazi Ugovor o isporuci vodnih
usluga od 21.12. 2017. koji ureduje predmetnu isporuku i u kojem je ugovorena cijena isporuke
od 2,31 kn/m’>, bez PDV-a.

Vijece je u postupku utvrdilo da Protivnik zahvaca vodu sa vodocrpiliSta Prud, akumulira je u
vodospremi Prud, a potom provodi putem magistralnog cjevovoda te je na prikljuéku koji se
nalazina 17. kilometru nakon vodocrpilita i vodospreme Prud isporuduje Predlagatelju. Nakon
prikljugka postoji Geli¢ni tladni cjevovod do vodospreme Opuzen na &ijem je ulazu mehanicki
vodomjer.

Zahtjevu Predlagatelja prileZi analiza cijene isporuke pod nazivom ,,Analiza cijene vodne
usluge koju isporuduje poduze¢e NPKLM Vodovod d.o.0. Kordula komunalnom poduzeéu
Vodovod Opuzen d.o.o. iz Opuzena“ koju je izradio EDC d.o.o. iz Zagreba i datirana je
20.08.2018. (dalje u tekstu: Analiza Predlagatelja). Prema Analizi Predlagatelja izradunati su
troskovi proizvodnje vode od 0,25 kn/m3, trogkovi provoda vode 0,43 kn/m’, troskovi
odrzavanja 0,33 kn/m?, troskovi amortizacije 0,11 kn/m?, uz maksimalno priznate gubitke u
glavnom dovodnom sustavu od 10%, odnosno sveukupno 1,23 kn/m?® (sve izrazeno bez PDV-

a).

Protivnik je u svom ogitovanju (od 10.1 0.2018.) na zahtjev Predlagatelja i analizu cijene vode
osporio izratun Predlagatelja i dao vlastiti izracun u tri dokumenta: (1) Cjenik vodnih usluga
NPKLM Vodovoda d.o.o0. Koréula, bez datuma, s primjenom od 01.01.2013. koji sadrZi prikaz
»Cljena vode — struktura troskova — varijabilni troskovi® i prikaz ,,Cijena vode za druge
distributere®, (2) Prijava cjenika za opskrbu pitkom vodom Grad Opuzen, bez datuma i (3)
Analiza udjela Opuzena u ukupnoj distribuciji vode, u kojem se razradene analiza udjela
Opuzena u ukupnoj distribuciji vode (u m%) i to u odnosu na velike distrubutere (22,31) te
.velike i male” (16,02), analiza udjela Opuzena u ukupnoj distribuciji (u kunama) po stvarnoj
cijeni 2,31 m® vode ito u odnosu na velike distributere (15,47) te ,,velike i male“ (7,47) , kao i
analiza udjela Opuzena u ukupnoj distribuciji (u kunama) po predloZenoj cijeni od 1,23 kn/m?
1 to u odnosu na velike distributere (8,52) i te ,,velike i male® (4,03), takoder bez datuma (sve
zajedno dalje u tekstu: Analize Protivnika).

Protivnik u svom ocitovanju detaljno navodi problem nepla¢anja cijene isporuke vode od
Predlagatelja, koli¢inske popuste koje mu je odobravao, otplate dugova, reprogramiranje
obveza, da ostvaruje gubitke, izmedu ostalog i zbog prakse nepla¢anja rauna po Predlagatelju,
o ¢emu je priloZio i odgovarajuéu dokumentaciju.

U pogledu razmatranja iz prethodnog odlomka ukazujemo da Vijede u postupku odredivanja
privremene mjere po &lanku 208. Zakona o vodama nema ovlasti utvrditi poslovnu praksu
podmirenja/nepodmirenja raduna izmedu dva isporucitelja vodnih usluga, veé utvrduje je li



cijena isporuke izmedu dva isporucitelja formirana po pravilu veleprodajne cijene, kako to
propisuje ¢lanak 208. Zakona o vodama. Stoga, su tvrdnje i dokazi koje Je Protivnik podnio u
navedenom smislu za ovaj postupak irelevantni.

Protivnik se ne slaZe s Analizom Predlagatelja jer ona ,,ne ukljucuje neke parametre (troskove
odrzavanja magistralnog cjevovoda, Uprave i djelatnika Uprave Drustva, Nadzornog odbora,
gubitaka u sustavu i ostalih materijalnih troskova, i polazi od krivo postavljenih parametara
(idealizirani gubici u sustavu)“.

Smisao primjene metodologije po Elanku 208. stavak 1. Zakona o vodama Je da se isporugitelju
- kupcu omoguéi kupnja vode po veleprodajnoj cijeni te da on istu moZe prodati po
maloprodajnoj cijeni svojim (krajnjim) korisnicima vode usluge, koja cijena (maloprodajna)
mora ukljuciti i troskove sekundarne vodoopskrbe kupca. Primjena veleprodajne cijene prema
Clanku 208. Zakona o vodama, sprjecava isporuditelja-prodavatelja da transferira sve svoje
troskove (i neracionalnosti u njima) prema kupcu-isporuéitelju, ukljuujuéi i troskove svoje
sekundarne mreZe. Metodologija po &lanku 208. stavak 1. Zakona o vodama zahtjeva izradun
troSkova proizvodnje vode na konkretnom vodocrpilistu i troskove provoda vode kroz
konkretan transportni put (u pravilu i u konkretnom slucaju: magistralnim cjevovodom) do
konkretnog mjermnog mjesta kupca-drugog isporuéitelja vodne usluge.

Iz priloZene dokumentacije je razvidno da Analize Protivnika sadrZavaju niz stavki iz kojih je
razvidno da je Protivnik svoju cijenu prema Predlagatelju formirao protivno Elanku 208. stavak
1. Zakona o vodama. Predlagatelj je u cijenu koja bi morala biti veleprodajna kalkulirao i
troskove koji bi trebali iskljudivo teretiti Protivnikovu maloprodaju ili predstavljaju oditu
neracionalnost. Vijeée nije dalo povjerenje izradunu Protivnika iz sljedecih razloga:

1. Protivnik iskazuje u svom Ocitovanju gubitak od oko 50% za Javnu vodoopskrbu, koji
ne moZe biti, niti stvarno jeste jednak za sekundardnu mrezu i za konkretan transportni
put na magistralnom cjevovodu

2. iz dostavljenih Analiza Protivnika razvidno je da Protivnik obradunava sve troskove
svog poslovanja skupno, pa ih po odredenom kljuu, vjerojatno po udjelu u potro3nji
vode, zaraunava i prema drugim isporugiteljima vodnih usluga, §to nije smisao
metodologije iz ¢lanka 208. stavak 1. Zakona o vodama

3. u Analizama Protivnika postoji analiza udjela Opuzena prema velikim distributerima
(vjerojatno prema svim drugim isporutiteljima vodnih usluga), kao i analiza udjela
Opuzena prema “velikim i malim* /vjerojatno prema ukupnoj potrosnji vode u isporuci
drugim isporugiteljima tj. veleprodaji (,,veliki®) i isporuci vode prema Korisnicima
vodnih usluga tj. u maloprodaji (-»mali®)/; pogresno je §to Protivnik ukljuéuje u svoju
Analizu parametre iz maloprodaje kada se veleprodajna cijena iz ¢lanka 208. stavak 1.
Zakona o vodama, mora formirati neovisno o maloprodajnoj cijeni

4. klju¢ raspodjele po kupcima-isporugiteljima vodnih usluga nije transparentan iako je,
na prvi pogled, razvidno da cijena isporuke prema drugim isporuditeljima u pravilu ovisi
o duljini transportnog puta: Metkovi¢ d.o.o. nabavlja vodu po cijeni od 1,24 kn/m3,
Vodovod Opuzen d.o.o. po cijeni od 2,31 kn/m*, KP Janjina d.o.o. po cijeni od 4,00
kn/m*, KTD Bilan d.0.0 Orebié po cijeni od 3,88 kn/m’, Vodovod d.o.o. Blato po cijeni
od 4,44 kn/m? i Vodovod i odvodnja Lastovo d.o.o. po cijeni od 4,50 kn/m?; medutim
od pravila duljine transportnog puta odstupa, a bez vidljivih kriterija, KTD Bilan d.o.o.
Orebi¢ u odnosu na KP Janjinu d.o.o., iako je unjegovom slu¢aju transportni put dulji

5. u prikazu ,,Cijena vode za druge distributere™ Protivnik izradunava fiksni dio cijene, pa
potom isti zbraja sa osnovnom cijenom vodnih usluga (varijabilnom; op. Vijeca) i
porezom na dodanu vrijednost i potom je iskazuje u vrijednosti od 144,85 (bez iskazane
Jedinice mjere) i nominira kao »ukupnu maloprodajnu cijenu®, iako ga odredba ¢lanka
208. stavak 1. poziva da odredi veleprodajnu cijenu za Predlagatelja; pritom Protivnik



Ovo se rjesenje objavljuje na mreznim Stranicama oba isporugitelja.




Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena.
Protiv ovog rjeSenja dopusteno je u roku do 30°dana po'njegovom primitku pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom u Zagrebu.

Potpredsjednik—
Vtadimir Simié
Dostaviti: M Iy
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1. Vodovod Opuzen d.o.o. putem opunomocenog Odvyjetnickog ureda Danijel Kardum,
Fallerovo Setaliste 22, 10000 Zagreb

2. Neretvansko-Peljesko - Koréulansko — Lastovsko - Mljetski vodovod d.o.o. Put Svetog

Luke 1, 20260 Koréula

Pismohrana

4. Referada
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Na znanje:
1. Ministarstvo zadtite okoli3a i energetike, Uprava vodnoga gospodarstva i zastite mora



